L’anneau de Gyges

Le présent travail prend appui sur le texte
de Platon extrait de La République II, vers
n° 359-360 a
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Comment introduire une activité philosophique chez des enfants « malades » ( Unité 69
et Ecole Robert Dubois ) ?

Se poser comme sujet pensant, s'interroger sur ses représentations, construire son propre
jugement, sont des compétences difficiles a acquérir. Depuis quelques années, nous avons fait
le pari qu'un atelier- philo pouvait permettre aux enfants d'engranger, par des capacités
spécifiques ( d'écoute de l'autre, de prise de parole a bon escient, de compréhension des
paroles d'autrui, de porter un jugement sur leurs propres paroles et idées, de se décentrer ), les
compétences du « penser par soi- méme de maniere partagée » ( Platon)

Pour ce faire, 1'« atelier philo » a recours notamment a un texte de Platon, connu sous le nom
de « l'anneau de Gyges ». Ce récit conte l'histoire d'un homme, Gyges, qui, disposant d'un
anneau magique, se rend invisible. Cette invisibilité lui confere une liberté de choix , une
capacité d'agir en fonction de ses désirs sans la contrainte du regard de l'autre, sorte de toute
puissance, qui le pousse comme l'enfant, a contrdler les réactions et les pensées de l'autre, a
se sentir et a agir comme s'il était invulnérable ; voire immortel et ignorant de certaines regles
éthiques.

Ce récit illustre l'intemporalité de certaines thématiques philosophiques ; il montre que les
Anciens déja se posaient les mémes questions existentielles : celles du Bien et du Mal, de la
vertu, du pouvoir, de la Vérité, du Juste et de 1'Injuste, du rapport entre la morale et le
pouvoir

Pour atteindre ces objectifs, plusieurs postures pédagogiques sont mises a notre disposition
(Tozzi/ Dessault ) :

* Posture compréhensive : il faut veiller a ce que I'histoire soit comprise par tous les
enfants. Ou et quand se passe-t- elle ? De qui parle- t- elle ? Qu'arrive- t- il aux
personnages ? En effet, comprendre c'est saisir le sens manifeste d'un récit.

* Posture projective et morale : par transfert ( au sens de projection des affects ) 1'enfant
peut plus ou moins s'identifier a Gyges et imagine ce que Gyges ferait ou ne ferait
pas avec l'anneau ; il peut imaginer ce que lui, enfant ferait ou ne ferait pas avec cet
objet « magique »

* Posture interprétative : il faut amener I'enfant a comprendre le sens caché du texte,
le(s) message(s) qu'il contient, ce que l'auteur veut nous faire comprendre, et aider
I'enfant a construire sa capacité argumentative sur la ou le(s) these(s) dégagée(s).

* Posture philosophique: le scénario proposé est celui de la discussion a visée
démocratique et philosophique ( DVDP ) ; il est construit selon trois composantes la
conceptualisation, la problématisation et 'argumentation.

Apprendre a philosopher a des enfants c'est leur donner le plaisir de penser, les mettre sur le
chemin d'une pensée autonome, les accompagner dans leur indispensable quéte du sens.
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Le texte
ct
ses adaptations
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L'anneau de Gyges

Gyges était un berger au service du roi qui régnait alors en Lydie (1) . A la suite d’un
grand orage et d’un tremblement de terre, le sol s’était fendu et une ouverture béante
s’était formée a I’endroit ou il paissait son troupeau. Etonnée a cette vue, il descendit
dans ce trou, et I’on raconte qu’entre autres merveilles, il apercut un cheval d’airain,
creux, percé de petites portes, a travers lesquelles ayant passé la téte, il vit dans
I’intérieur, un homme qui était mort, selon toute apparence, et dont la taille dépassait la
taille humaine. Ce mort était nu, il avait seulement un anneau d’or a la main. Gyges le
prit et sortit.

Or les bergers s’étant réunis a leur ordinaire pour faire au roi leur rapport mensuel sur
I’état des troupeaux, Gyges vint a I’assemblée, portant au doigt son anneau. Ayant pris
place parmi les bergers, il tourna par hasard le chaton de sa bague par-devers lui en
dedans de sa main, et aussitot il devint invisible a ses voisins, et I’on parla de lui, comme
s’il était parti, ce qui le remplit d’étonnement. En maniant de nouveau sa bague, il
tourna le chaton en dehors et aussitot, il redevint visible. Frappé de ces effets, il refit
I’expérience pour voir si I’anneau avait bien ce pouvoir, et il constata q ‘en tournant le
chaton a I’intérieur il devenait invisible ; a I’extérieur, visible.

Sur de son fait, il se fit mettre au nombre des bergers qu’on députait au roi. Il se rendit

au palais, séduisit la reine et avec son aide, attaqua et tua le roi, puis s’empara du trone.

PLATON, (2) La République, Lire Il, trad.. E. Chambry,
Les Belles Lettres, 1959, pp. 52-53.

(1) Lydie : ancien pays d'Asie Mineure (situé sur 1'actuelle Turquie).
(2) Platon Philosophe grec Vk37-347 av- J.C.), disciple de Socrate et fondateur de
L'Ecole philosophique de 1''Académie' a Athénes.
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L’anneau de Gyges

Il était une fois ... un berger nommé Gyges, qui gardait les troupeaux du prince de
Lydie. Alors qu'il était dans le paturage, survint un orage violent. La terre se déchira et
un gouffre s'ouvrit a ses pieds. Quand le calme fut revenu, le berger, tout étonné, décida
de descendre dans le trou et vit alors, parmi bien d'autres merveilles, un cheval d'airain,
de grande taille, creux, avec des ouvertures. Se penchant vers l'intérieur, il découvrit le
cadavre d'un homme d'une taille supérieure a celle d'un humain ordinaire. Il était nu ne
portant a la main ~u'un anneau d'or. Gyges le retira et remonta a la surface.

Quelques temps plus tard, il se rendit, comme chaque mois, a la réunion des bergers, en
vue de faire au roi son rapport mensuel sur 1'état des troupeaux. Depuis sa découverte,
il ne s'était jamais séparé de sa bague. Alors qu'il était assis au milieu des autres, il
tourna par hasard le chaton de sa bague vers l'intérieur de la paume de sa main. A
peine avait il fait ce geste, qu'il devint invisible pour ceux qui étaient autour de lui et qui
parlaient de lui comme s'il avait quitté 1'assemblée. Tout étonné, il tata discrétement sa
bague et se rendit compte que lorsque le chaton était tourné vers I'extérieur, il
redevenait visible. Il refit 1'expérience a plusieurs reprises et avec succes : quand il
tournait en dedans le chaton, il devenait invisible et en dehors, visible.

C'est alors qu'il décida de s'introduire subrepticement dans la délégation qui se rendait
aupres du roi. Apres étre rentré dans le palais, en avoir observé les richesses et la beauté
de son épouse, il ne put résister au désir d'en profiter. Il séduisit la reine et avec sa
complicité, tua le roi et s'empara du pouvoir.

Socrate, qui racontait cette histoire a ses amis, leur demanda s'il existait un seul homme,
assez juste, pour résister a ses désirs de possession et de pouvoir sans n'étre jamais puni
? Autrement dit, est ce que nous évitons de faire le mal parce que nous pensons que c'est
mal, ou est ce par crainte des punitions, du chatiment ?

Adaptation du texte de Platon par M.R
Texte utilisé dans 1I’Unité
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L’anneau de Gyges

1) Version adaptée (Michel Tozzi sans la partie 3)
- présentation de la séance (1 min)
- lecture de la partie 1 (2 min)
- réactions écrites sur cette partie (5 min)
- échange collectif sur cette partie (10 min)
- production écrite : inventer la suite de cette histoire (10 min)
- lecture de sa production écrite (4 volontaires) (6 min)
- lecture de la partie 2 (1 min)
- Débat sur ce que I’on a pensé de I'utilisation de 1’anneau qui a été faite par
Gyges (15 min)
- Débat 2 (15 min)

Partie 1

Il était une fois un berger au service d’un roi; or, au cours d’un violent orage
accompagné d’un séisme, la terre se fendit et une ouverture béante apparut pres de
I’endroit ou il faisait paitre des troupeaux. Voyant cela et s’émerveillant, il descendit et
vit alors, parmi bien d’autres merveilles, un cheval d’airain, creux, avec des ouvertures,
a travers lesquelles, en se penchant, il vit qu’il y avait a ’intérieur un cadavre qui
paraissait plus grand que celui d’un homme, et qui ne portait rien d’autre que, a la
main, un anneau d’or, qu’il retira en sortant.

Lorsque arriva le jour de la réunion des bergers, en vue d’aller faire au roi le rapport
mensuel sur I’état des troupeaux, il y vint aussi, portant cet anneau. Alors qu’il était
assis au milieu des autres, il lui arriva par hasard de tourner la bague vers lui a
Pintérieur de sa main. Il devint soudain invisible a ceux qui étaient assis avec lui, et ils
parlaient de lui comme s’il était parti. Et lui de s’émerveiller et, manipulant a nouveau a
tatons ’anneau, il le tourna vers I’extérieur et, en le tournant, redevint visible.
Réfléchissant a tout cela, il refit I’expérience avec I’anneau pour voir s’il avait bien ce
pouvoir et en arriva a la conclusion qu’en tournant la bague vers I’intérieur, il devenait
invisible, vers I’extérieur, visible.

Partie 2

Ayant percu cela, il fit aussitot en sorte de devenir I’un des messagers aupres du roi et,
sitot arrivé, ayant séduit sa femme, il s’appliqua avec elle a tuer le roi et prit ainsi le
pouvoir.

Platon, le philosophe qui raconte cette histoire, nous pose la question : « Si nous possédions
I’anneau de Gyges et étions siirs de ne jamais €tre punis, en profiterions-nous pour voler, tuer
et faire tout selon notre bon vouloir ? »

Autrement dit, est-ce que nous évitons de faire le mal parce que nous pensons que c¢’est mal,
ou est-ce par crainte des punitions, du chatiment ?

2) Version épurée (Michel Piquemal)
- présentation de la séance (2 min)
- lecture du texte (3 min)
- réactions écrites sur cette partie (5 min)
- échange collectif sur cette partie (10 min)
- production écrite : inventer la suite de cette histoire (10 min)
- lecture de sa production écrite (4 volontaires) (6 min)
- lecture de la partie 2 (1 min)
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- Débat 1 sur ce que I’on a pensé de ’utilisation de I’anneau qui a été faite par
Gyges (15 min)
- Débat 2 (15 min)

Partie 1

Gyges était un berger qui avait trouvé sur le corps d’un homme mort une mystérieuse
bague. Or, un jour qu’il était convoqué par le roi en compagnie de tous les autres
bergers, il joua avec sa bague et en tourna machinalement le chaton. Quelle ne fut pas sa
surprise de constater que ce simple geste le rendait invisible! Les autres bergers
parlaient de lui comme s’il était absent, et personne ne remarquait sa présence. Il tourna
de nouveau le chaton et réapparut aux yeux de tous.

Les jours suivants, il renouvela I’expérience et fut alors convaincu du pouvoir magique
de sa bague.

Partie 2

Aussitot de noirs desseins lui vinrent en téte. Il se mit a envier le roi et ses richesses. Il
retourna au palais ou il fit en sorte de séduire la reine. Puis, profitant de son invisibilité,
il tua le roi et s’empara du trone.

Platon, le philosophe qui raconte cette histoire, nous pose la question : « Si nous possédions
I’anneau de Gyges et étions siirs de ne jamais étre punis, en profiterions-nous pour voler, tuer
et faire tout selon notre bon vouloir ? »

Autrement dit, est-ce que nous évitons de faire le mal parce que nous pensons que c¢’est mal,
ou est-ce par crainte des punitions, du chatiment ?
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D.V.D.P
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Discussion a visée
philosophique

QUESTIONNER

4 N

Le
philosopher

triangle didactique
philosopher

CONXSTRUIRE

D

d’apprentissage

Notions d’enseignement DE
v FO

Probléemes

Textes

- Triangle didactqiue de I’apprentissage du philosopher -

(D’aprés M.Tozzi)
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Schéma de construction identitaire de 'enfant
dans une Discussion a Visée Démocratique et Philosophique (DVDP)

DV_DP Elaboration

Expression Langage intérieur -

(Lévine)
1 - LANGAGE Co-développement 2 — PENSEE </
ORAL (Parole) REFLEXIVE <

I—> Processus articulés (Tozzi)
1

v
Problématiser v
l Conceptualiser 4

Argumenter I

t

Communauté de
recherche (Lipman)

v ¢

Socio - _ ”
<— 3 - SOCIALISATION —> Socio —cognitive

Communication

langagiére \ll
Démocratique —————————s Ethique A
\jommunicatlonnelle
/ Fonctions et

Régles de circulation de la parole statuts des éleves

* Ordre d’inscription
e Priorité aux moins-disants = Reformulateur
e Perche tendue e Synthétiseur |
* Tour de table Y * Discutants.
* Efc. 4 * Observateurs

* Efc.

* Président

Michel TOZZI - 2009
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TROIS CAPACITES REFLEXIVES A DEVELOPPER { HTozzi S

Les _capacités e | Type de liaison entre Type de Intentionnalité du processus
base de la pensée processus et objet de pensée mouvement de pensée
de la pensée
CONCEPTUALISER |« une notion : définir son concept | e de la notion & o DEFINIR
< une relation entre notions son concept (savoir de quoi I'on parle)
- élaborer des
distinctions
conceptuelles
- donner du sens a une
question
PROBLEMATISER = une question : questionner ses | ¢ de la question au | ¢ QUESTIONNER
présupposés et conséquences; probléme (s")Interroger
T . formuler les problémes qu'elle | e d'une affirmation | (reconsidérer ce que I'on
/ souléve a partir de ses enjeux | & une question croit savoir et avoir envie
o Une affirmation, une définition : d'approfondir)
la mettre en doute, la
e reformuler sous forme de
question(s)

ARGUMENTER e un doute, une objection [ e d'un probleme & | ¢ DECONSTRUIRE
(concernant une thése, une sa solution OBJECTER
affirmation, une définition) e FONDER

e une thése, une réponse a une (savoir si ce que Pon dit
question, une solution & un est vrai)
probléme i

Appliquées a des/ LIRE PENSER PAR SOI-MEME

compétences e ECRIRE réflexivement

essentielles —_ DISCUTER l

Autonomie et Liberté du jugement
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Objectifs de I’atelier

¢ Sensibiliser au concept

e Apprendre a suivre le cheminement de sa pensée

¢ Rendre capable de répondre de ses actes devant ses pairs
¢ Pouvoir exprimer des raisons logiques et cohérentes

¢ Rendre capable de nuancer ses jugements ( problématisation et
clarification des concepts)

e Mettre en perspective critique la complexité des faits en se dégageant
de ses convictions émotionnelles

¢ Trouver un lieu pour penser la pensée
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D.V.D.P
et
son dispositif
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DISPOSITIF DE DISCUSSION décrit par Michel Tozzi en 1997 .

(«_Une didactique de I’apprentissage du philosopher - Enjeux et perspectives » in Entre-Vues
n° 36/ décembre 1997 pp 62 a2 106 )

Le dispositif suivant est applicable dans un groupe supérieur a 10 personnes

Le groupe est divisé en deux partie :

e (Ceux qui vont participer au débat
e (Ceux qui vont observer le débat

1. Déroulement dans 1’espace

e Participants disposés en rond ( facilite les échanges )
e Les observateurs se répartissent autour ou derriere le cercle ( observe I’ensemble du
groupe )

2. organisation du temps

le temps imparti a la discussion est déterminé au départ.

3. Regles de fonctionnement

e Les participants levent la main pour demander la parole. Priorité est donné a celui qui
n’a pas encore parlé.

e (Celui qui s’exprime le fait de facon compréhensible, sans €tre interrompu.

® Aucun jugement de valeur n’est formulé verbalement et non-verbalement.

¢ Chacun doit s’impliquer dans ce qu’il dit et le justifier

4. Roles des participants et des observateurs

4.1 désignation en co-animation :
e d’un animateur principal

e d’un synthétiseur
e d’un répartiteur de la parole

4.1.1 Roles de I’animateur principal :

¢ Animer le groupe :

o rappel des points 1 ;2 ;3
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o relancer le débat en faisant progresser celui-ci par la reformulation et les
interventions

e Reformuler :

o systématiquement, en apportant un plus, les interventions, la trame de lisibilité
entre elles ;
o situer chaque intervention par rapport aux précédentes.

e Veiller a la philosophicité du débat :

o c’est progressivement résoudre un probleme, une difficulté de pensée, explorer
les différentes solutions possibles

o aller vers une définition d’une notion, formuler un probleme qu’elle souleve.

Interroger les présupposés

o Formuler les accords et des désaccords.

O

- Cheminement de la pensée.
L’animateur peut faciliter ce cheminement

En posant clairement le probleme au départ
En utilisant son pouvoir d’animateur

En organisant un plan, un ordre des questions
En reformulant

En posant des questions explicites

4.1.2. Role du synthétiseur

e [l est silencieux, non engagé dans la discussion. Il ne va pas se demander ce qu’il
pense mais comment il va le dire

e écouter les interventions sur le fond pour en tirer la quintessence sur le contenu.

e Les relier entre elles et par rapport a la problématique de départ en notant les apports
successifs. Il note pour garder la trace.

e [l fait la synthese des débats, dans un premier temps, en cours de discussion ( moyen
d’arréter le temps= pause structurante)

4.1.3. Roble du répartiteur de parole

¢ [l donne la parole aux participants qui ont levé la main
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e il veille a ce que tout le monde prenne la parole et que ceux qui demandent la parole
pour la premiere fois aient la priorité ( ordre )

4.2. observateurs extérieurs ( enfants ou adultes )

4.2.1. Premier sous-groupe :

observer le fonctionnement du groupe débatteur :

e observer et décrire les mécanismes formels du groupe

¢ les schémas de communication

e les effets de procédure sur le groupe ( favorable ou non au bon fonctionnement du
groupe )

¢ rendre compte de I’itinéraire de pensée suivi

¢ [l'influence des regles de fonctionnement sur cet itinéraire.

¢ I’influence du non-verbal.

4.2.2. Deuxiéme sous-groupe :

observer la philosophicité du débat ( cf. plus haut )

e observer ce qui permet que la discussion soit philosophique dans le groupe
e pointer, repérer les moments du philosopher ( conceptualisation, problématisation,
argumentation )
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DISPOSITIF APPLIQUE DANS L’ UNITE

Le groupe est divisé en deux parties :

Les enfants = participants

Les adultes= observateurs ( D’institutrice ; la prof d’art plastique, animatrice de
I’atelier expression de la philo ; les stagiaires infirmiers, éducateurs, médecins ou
philosophes )

1. Déroulement dans I’espace

Les participants et I’animatrice sont installés autour d’une table ovale.
Les observateurs se répartissent dans les fauteuils du salon. ( observe I’ensemble du
groupe )

2. Déroulement dans le temps

e Les enfants choisissent minutieusement et silencieusement une clef parmi un
lot mis a leur disposition au début de la séance. La « boite a clés » passe de
main en main.

e Lorsqu’ils ont pris chacun une clé, I’animatrice leur demande d’ouvrir un
espace interne, endroit ou ils déposeront ce qui se sera dit.

3. Regles de fonctionnement

Chaque enfant recoit un cahier, sorte de journal de bord intime ot il peut consigner ce
que I’animateur lui demande ou ses réflexions personnelles pendant et apres I’ atelier.

Comme gardien de la parole, les enfants ont choisi un baton de parole en peluche. Il
trone au milieu de la table autour de laquelle ils sont tous assis. Chaque enfant qui
veut s’exprimer doit d’abord saisir le baton.

Auto-régulation du baton de parole.

Celui qui s’exprime le fait de facon compréhensible, sans étre interrompu

Aucun jugement de valeur n’est formulé verbalement et non-verbalement

Chacun doit s’impliquer dans ce qu’il dit et le justifier
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4. Roles des participants et des observateurs.

4.1. Robles de I’animateur principal :

1. Animer le groupe :

e rappel des points 1;2 ;3
¢ relancer le débat en faisant progresser celui-ci par la reformulation et les interventions

2. Reformuler :

e gsystématiquement, en apportant un plus, les interventions, la trame de lisibilité entre
elles ;

e situer chaque intervention par rapport aux précédentes.
3. Veiller a la philosophicité du débat :

e (’est progressivement résoudre un probleme, une difficulté de pensée, explorer les
différentes solutions possibles

e aller vers une définition d’une notion, formuler un probléeme qu’elle souleéve.

e Interroger les présupposés

e Formuler les accords et des désaccords.

4. synthétiser les idées émises dans un premier temps, en cours de discussion ( moyen
d’arréter le temps= pause structurante)

5. Veiller a ce que tout le monde ait la parole , susciter la parole des silencieux.

- Cheminement de la pensée.
L’animateur peut faciliter ce cheminement

En posant clairement le probleme au départ
En utilisant son pouvoir d’animateur

En organisant un plan, un ordre des questions
En reformulant

En posant des questions explicites

En synthétisant

M.R/ séance du 13 mars 2010/ p 18 de 32



4.2. Les observateurs

Le prof d’art plastique et I’institutrice interviennent occasionnellement dans le débat.

4.2.1. I’institutrice

¢ Elle est garante de la prise de note du déroulement de I’atelier et des dires des enfants
ainsi que de leurs réactions.
e Lors du post- groupe, elle livre ses observations quant a leur histoire, leur vécu .

4.2.2. I’enseignante d’art plastique

e libérer le geste pour susciter des images fugaces
e comprendre ce que chaque enfant veut exprimer,

e aider I’enfant a apprécier son dessin, a passer au-dela de ses peurs.
¢ Jui faire prendre conscience du travail fini

—> cheminement de la création

L’animatrice peut favoriser ce cheminement

Mettre en valeur les images suscitées par I’atelier philo , afin de proposer une
technique adéquate :
L’écoline sur pastel gras: technique dont le résultat est
immédiat et qui surprend—> oublier les craintes de la
feuille blanche et laisser émerger ce qui doit I’étre
Les feutres : permettent la représentation précise
d’objets, le déroulé d’une histoire ou d’une partie de
I’histoire—> victoire sur 1I’urgence, sur le faire immédiat.
La peinture : permet le détail et la matiere, le maniement
de I’ outil peut étre maitrisé avec finesse ou non

Les pastels gras : dessin plus brut, plus senti.
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4.2.3. les stagiaires

e garants du respect des regles de fonctionnement de 1’atelier
e observations du comportement des enfants verbaux et non-verbaux

e observation et description des mécanismes formels du groupe

4.2.4. 1’animatrice apres 1’animation

e retranscription du déroulement de la séance et des observations

e repérage des moments du philosopher ( conceptualisation, problématisation,
argumentation )
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La séance
ct
son schéma explicatif.
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Déroulement de la séance/ des séances

1. Lire le texte/ ou faire lire le texte individuellement ou collectivement

—> posture compréhensive ( M.D et Lipmann)

2. Demander a quelqu’un de réexpliquer I’histoire ( feuille retourner )

- posture compréhensive

3. Demander au reste du groupe de compléter si nécessaire

- communauté de recherche

4. En bin6bme, re-raconter 1’histoire

- posture compréhensive> FACULTATIVE

5. Questions : Si vous étiez Gyges, que feriez-vous ?
-> posture projective ( M.T)
OU/ET
Si vous possédiez I’anneau qu’en feriez-vous ?
Si vous possédiez I’anneau qu ne feriez-vous absolument pas ?
(M.T Clarification des valeurs).
6. Sens caché par le sens manifeste
En nous racontant I’histoire que veut-on nous faire comprendre de I’homme ?
- exercice de réflexivité, d’interprétation ( le droit du lecteur est limité
par le droit du texte . Pas de contre-sens)
7. Es-tu d’accord ou non avec la suite de I’histoire ou 1’utilisation de I’anneau ?
- exercice d’argumentation ( M.T)

8. A votre avis quel est le probleme poser par le texte ?
ou
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Que vous posez-vous comme questions sur le texte ?

- cueillette de questions ( Lipman)
D.VP. (M.T)

- regroupement des questions ( Lipman)

9. Dégager par le point 8 une question ou plusieurs questions a approfondir
ou

Dégager un concept a analyser

-> mur du silence ( clarification des valeurs)

10. Représentation graphique.
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SCHEMA DE MONIQUE DESSAULT

PROPOSITION D’UNE SEQUENCE ARTICULANT DEBAT D’INTERPRETATION SUR UN TEXTE ET
DISCUSSION PHILOSOPHIQUE SUR UN PROBLEME QU’IL SOULEVE.

La démarche consiste a proposer aux participants plusieurs postures successives les amenant a
comprendre un texte, s’y projeter, I’interpréter, puis se saisir d’une question qu’il suscite chez
ses lecteurs et en discuter. Nous la décrivons ici a partir d’'un exemple concret (le mythe de
Gyges) pour I'illustrer, mais elle est transférable aux autres mythes, a des contes, a tout
support narratif (en particulier la littérature, par exemple pour les éleves la littérature de
jeunesse).

La séquence, qui suppose le passage des participants d’une posture a une autre, dans un ordre
progressif (on ne peut par exemple interpréter le sens profond d’un texte sans avoir compris
I’histoire qu’il raconte), se déroule généralement sur plusieurs séances, chaque posture
proposée s’enrichissant de celle(s) qui précede(nt).

Etape 1 : la posture « compréhensive »

On vise ici a faire comprendre I’histoire, a ce que sa compréhension soit assimilée par chaque
participant.

- Distribuer aux participants les trois premiers paragraphes du mythe de Gyges (voir le texte
en début du chapitre).

- Lire et/ou faire lire, individuellement/silencieusement et/ou collectivement a voix haute ces
trois paragraphes. La feuille du texte est alors retournée.

- Puis demander a quelqu’unde «redire » I'histoire, c'est-a-dire restituer le maximum
d’informations contenues dans le texte rendant compte de I’histoire. « C’est histoire d’un
berger qui... ». On a ici des productions assez affectivement neutres, soucieuses de rappeler
les détails de I’histoire. La restitution, par son aspect a la fois descriptif (le contexte) et
narratif (le déroulement), combine ici mémoire et compréhension de 1’histoire.

- Demander ensuite aux autres participants, sans retour au texte, de compléter 1’histoire si des
éléments du contexte ou du déroulement ont été omis. On peut alors interroger celui qui
apporte un nouvel élément sur pourquoi ce « détail » lui semble important, car les éléments
alors ajoutés sont souvent significatifs pour le sens de I’histoire.

- On peut alors retourner la feuille et voir ce qui aurait été oublié, si et pourquoi c’était
important...

- Pour une appropriation individuelle de chacun, par bindme, chacun peut expliquer a son tour
I’histoire, I’autre vérifiant s’il a bien compris.

On est ici dans la posture compréhensive d’un lecteur d’histoire : ou et quand ¢a se passe ?
De qui nous parle I’histoire ? Et qu’est-ce qui arrive au(x) personnage(s) ? On est dans le
descriptif-narratif. Comprendre, c’est saisir le sens d’un récit, le décor et les péripéties, son
sens manifeste. Chacun peut évaluer sa « compréhension » de I’histoire s’il est capable de la
redire.

Variante : demander de « raconter » 1’histoire, de nous la « conter », c'est-a-dire de nous la
faire «revivre ». La production peut étre ici plus impliquée, par la mise en jeu de la voix, du
corps, des émotions : il peut y avoir des broderies, des ajouts, dont certains peuvent infléchir
le sens caché, symbolique de 1’histoire. Il sera alors intéressant de demander ce qui a été
transformé de I’histoire du texte a I’histoire d’untel, surtout si on veut travailler le sens
profond du texte d’origine, le mythe.
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(exemple : quelqu’un dit « il a trouvé un anneau », et I’autre « il I’a volé sur le cadavre». Si
Gyges I’a volé, geste répréhensible, il était déja coupable (« mauvais »), et ce n’est pas
I’anneau qui I’a rendu méchant...Ce détail dans la reformulation va changer I’interprétation
qu'on donnera du sens profond de I’histoire, car I’interprétation d’un sens symbolique
s’appuie toujours sur la compréhension du sens manifeste).

Etape 2 : la posture projective ou identificatoire

- On peut alors simplement demander de continuer I’histoire, oralement devant le groupe
ou/et individuellement par écrit, ce qui fait appel a I'imagination, mais mobilise aussi la
sensibilité, parce que le participant va plus ou moins s’identifier a Gyges, par un transfert (au
sens d’une projection des affects) du lecteur sur le personnage. Si les histoires sont écrites,
elles peuvent étre lues par des volontaires.

(Il pourrait étre intéressant par la suite de confronter les suites proposées avec la suite réelle,
car a travers chaque histoire s’inscrit implicitement un sens caché).

- Mais il peut étre fécond d’ancrer plus explicitement la posture projective : « Vous étes
Gyges, vous disposez de cet anneau qui vous rend invisible, qu’est-ce que vous (en) faites ? ».
L’expérience montre que cette consigne peut étre interprétée de deux facons :

1) Je deviens Gyges dans I’histoire, et au point ou en est I’histoire, voila ce que je fais, voila
comment je continue I’histoire. On continue ici a travailler sur et a partir du texte. Dans ce
scénario, je demande au participant de s’identifier a un personnage, de donner chair a un
acteur en prenant le relais du conteur, a partir d’'une situation donnée par le texte et en
nourrissant la suite de sa personnalité.

2) Autre attitude : moi untel, je dispose d’un anneau qui me rend invisible, qu’est-ce que je
fais avec dans ma vie? Il y a ici décontextualisation, je fais une expérience de pensée, je
m’invente une tranche de vie. Si on s’éloigne ici de histoire, on ancre par contre sa
problématique dans un vécu fictionnel personnel, qui implique, motive, et permettra
ultérieurement, parce qu’on aura été confronté soi-méme a la situation, de saisir I’enjeu du
mythe, « le rapport au pouvoir dans son rapport au bien ».

Si on veut maintenir le travail sur le texte, on explicite « Vous €tes Gyges dans I’histoire,
vous la continuez... ». Si on veut davantage ancrer la problématique du texte dans le vécu
personnel du participant, on demande plutdt : « Supposons que vous, vous possédiez un tel
anneau : qu’est-ce que vous (en) faites ? ». On peut d’ailleurs combiner successivement les
deux consignes.

Dans les deux cas, si I’on demande aux participants d’échanger sur la diversité des scénarios
proposés (voir en écart des propositions de scénarios d’éleves), les interventions vont faire
surgir des problématiques que 1’animateur pointera, car elles sont le terreau d’une discussion
ultérieure plus centrée sur une des problématiques soulevées.

Remarquons que ’identification a un personnage n’est pas évidente : certains peuvent ne pas
s’identifier a Gyges parce qu’il est berger, et qu’ils habitent en ville (Nous avons rencontré
chez certaines filles la difficulté a s’identifier a Yacouba, I’adolescent guerrier d’une histoire
en Afrique, au double fait qu’il était africain et garcon : la bagarre avec le lion, c’est une
affaire d’homme ! Inversement des maghrébins du primaire ne voulaient ni ne pouvait
s’identifier a un personnage de Lipman parce que 1’enfant était américain !). L’identification
peut avoir des avantages comme des inconvénients : intérét positif d’endosser 1’étoffe d’un
héros, mais aussi embarras, comme cet éleve de maternelle parasité dans son identification
parce qu’il devenait, par le fait de I’anneau, invisible aux yeux de sa mere (angoisse
d’abandon).
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Etape 3 : la posture interprétative de I’histoire

Il s’agit maintenant d’appréhender non pas le sens manifeste du texte (la compréhension de
I’histoire), mais son sens caché, profond, anthropologique et philosophique, puisque le mythe
vise a nous faire comprendre quelque chose de I’homme.

- Distribution du quatrieme paragraphe, ou/et lecture de la derniere phrase de 1’histoire elle-
méme (Gyges séduit la reine et tue le roi).

- « En nous racontant cette histoire, qu’est-ce que ce texte veut nous faire comprendre (de
I’homme) ? ». On demande aux participants de dire comment ils interpretent le sens du texte
(par exemple sa morale).

Il s’agit 1a d’un exercice de réflexivité, car il s’agit de déplacer le regard, de passer de la
compréhension de I’histoire dans sa narrativité, sa concrétude, a ce qu’elle (nous) dit, sa
signification, le message qu’elle contient. Et cela demande réflexion, car il s’agit d’expliciter
un sens qui n’est pas immédiatement donné, littéral (dans la lettre du texte, qui est ici
I’histoire) mais caché, symbolique, de décoder, d’interpréter.

Interpréter, dans une conception constructiviste de la lecture, c’est construire un sens possible
du texte: c’est faire parler le texte, car il ne parle pas explicitement de lui-méme.
L’interprétation du texte est un « droit du lecteur » dit U. Eco. On ne peut cependant faire dire
n’importe quoi a un texte, par exemple au mythe de Gyges que I’invisibilité, ou le pouvoir
qu’elle confére a I’homme, rend celui-ci bon : il faudrait en effet pouvoir montrer précisément
dans le texte ce qui autorise une telle lecture. C’est qu’il y a un « droit du texte » (et non de
I’auteur), comme limite au droit du lecteur, par exemple celui qui évite le contre-sens.
Plusieurs interprétations sur des textes consistants, c'est-a-dire anthropologiquement porteurs,
sont toujours possibles, et leur richesse, leur profondeur (c’est le cas des mythes), autorise
plusieurs interprétations, dont la preuve de la légitimité s’ appuie sur la lettre du texte pour en
inférer un sens profond. D’ou I’intérét d’une discussion sur « le conflit des interprétations »
(P. Ricoeur), quand le texte résiste a I’'univocité.

Exemples : Gyges tue le roi et ce n’est pas bien de tuer. A quoi un participant répond : mais le
roi domine les bergers, et le tuer c’est la révolte 1égitime des soumis. Mais il est rétorqué : il
tue dans son intérét personnel, et non collectif, pour jouir du pouvoir. Ou: I’anneau est
magique, il rend Gyges mauvais. Avec deux contradicteurs différents : non, Gyges était déja
mauvais, puisqu’il avait volé I’anneau sur le cadavre ; non, ce n’est pas ’anneau qui est
maléfique, c’est I'utilisation que Gyges en fait, il pourrait 1’utiliser pour le bien (exemple d’un
éleve : voler de I’argent pour le donner aux pauvres).

Le débat d’interprétation suppose que 1’animateur fasse exprimer par les participants leur
interprétation personnelle du texte, reformule clairement les théses en présence, et facilite la
confrontation argumentée des participants sur les différentes interprétations en présence, de
facon a dégager soit une interprétation consensuelle au sein du groupe, qui colle bien avec
I’histoire, soit une pluralité d’interprétation différentes, divergentes ou complémentaires, mais
toutes crédibles.

Les trois étapes précédentes, par le travail sur un texte, sa lecture compréhensive de 1’histoire
et herméneutique de sa signification, articulée sur des temps d’écriture, sont actuellement
travaillées en didactique du francais.

Jusque 1a, I’animateur cherchait principalement a ce que 1’on s’en tienne a comprendre
I’histoire puis interpréter le texte, c'est-a-dire a savoir ce qu’il nous dit explicitement puis
implicitement. Certes en permanence, dans des séances entre enfants ou adultes analysées, les
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participants depuis la phase projective commencaient des échanges pour exprimer des
désaccords ou des convergences de fond : sur un scénario quand on continuait le texte, sur ce
qu’on oserait ou pas faire avec cet anneau, sur le fond du message délivré par le texte. Mais si
I’animateur visait surtout un travail sur le texte, il ramenait sans cesse les échanges a la
compréhension de 1’histoire, a la production d’une suite, a 1’élaboration de scénarios avec la
possession de cet anneau, a I’exégese de la « morale » de I’histoire... Car autre chose est de
comprendre ou interpréter un texte, ou de débattre sur la 1égitimité d’une interprétation,
autre chose de discuter d’un accord ou d’un désaccord sur une proposition d’action
(« Est-ce que tu es d’accord avec la suite de 1’histoire, ou avec I'utilisation de 1’anneau qu’en
ferait untel ?), ou sur une these explicitement dégagée de 1’histoire (Le pouvoir rend-il
I’homme méchant ?). La aussi, un ordre est souhaitable : travailler sur ce que le texte peut
vouloir dire avant de discuter 1’adhésion ou le rejet de son message. Donc ne pas court-
circuiter le débat d’interprétation par un débat d’opinion. Dans le premier on argumente sur
la 1égitimité de telle ou telle interprétation du texte, dans le second sur celle de la these qu’il
semble soutenir. Deux facons de développer une capacité argumentative : une sur un texte,
I’autre a propos de lui, et qui peuvent s’articuler dans une démarche d’ensemble. Or la
discussion argumentée sur une ou des theses est a [’intersection des didactiques de la
philosophie et du francais.

La particularit¢ du mythe de Gyges est que Glaucon, le sophiste opposé a Socrate que fait
parler Platon, donne sa propre interprétation de I’histoire, qu’il n’avait en fait raconté que
pour exemplifier sa these : le pouvoir rend injuste. Et il énonce in fine son point de vue, que
va combattre Socrate (qui soutient que nul n’est méchant volontairement, et que Gyges en
commettant le mal prend celui-ci pour un bien, c'est-a-dire se trompe, ce qui implique que la
connaissance véritable du bien mene au bien, et que la vérité est donc la voix de I’éthique).

On aurait pu et on pourrait s’en tenir pour une séquence centrée sur le travail d’un texte aux
quatre premiers paragraphes. Mais aussi terminer la séquence en distribuant le dernier
paragraphe du texte, avec l’interprétation de Glaucon, qui se fait interpréte de sa propre
histoire. Cela permet de confronter le sens de I’histoire proposé a celui ou ceux des
participants qui ont émergeé.

On peut aussi commencer a discuter sur la these de Glaucon : on est alors a la fois dans
I’entrainement a 1’argumentation en frangais (ce que I’on appelle en didactique du francais
« I’argumentation commune »), et dans une discussion a visée philosophique a dominante
argumentative sur une these défendue dans 1’antiquité par des sophistes.

Etape 4 : la posture philosophique

Nous proposons aussi un autre scénario, celui de la discussion a visée philosophique (DVP)
dans la globalit¢ de ses trois composantes: problématisante, conceptualisante et
argumentative (voir le chapitre I, au C3 : une discussion a visée philosophique).

Supposons que nous nous en soyons tenus au quatre premiers paragraphes pour comprendre
puis interpréter le texte.

- Posons alors la consigne suivante : « A votre avis, quel est le probleme que vous pose ce
texte, ou que vous vous posez a propos du texte ? Formulez-le sous forme d’une question
générale, dégagée de I’histoire de Gyges. »

On obtient parfois, avec des adultes comme avec des enfants, malgré la réflexion préalable sur
I’interprétation du message du texte, ce type de réaction, chez ceux qui sont encore imprégnés
de D’histoire : une question contenant une présence du personnage ou de 1’objet (ex:
« Pourquoi Gyges n’utilise pas bien I’anneau ?, Pourquoi cet anneau rend Gyges mauvais ?,
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Qu’est-ce qu’un anneau magique ? »...quand ce n’est pas «Qu’est-ce que c’était ce
cadavre de géant? »). La difficulté est de se dégager du texte, de décontextualiser la réflexion,
de formuler un probleme illustré par le texte, plus général, dont le texte n’est qu’un cas
particulier.

On obtient aussi souvent des réponses du type : « le probleme du pouvoir, de I’autorité, de
I’influence, du mal... ». C'est-a-dire un mot, une notion forte, ou alors une expression « le
rapport de I’homme au pouvoir, ne plus étre regardé, choisir le mal... ». C'est-a-dire un
theme, pas une question.

D’ou deux exigences a impulser :

1) une question, car c’est toujours plus facile de discuter a partir d’'une question, qui fournit
un point de départ et un démarrage ; une question, car se mettre devant une question, c’est se
mettre en recherche (de réponse). Mais pas une question d’information, factuelle (Quelle
heure est-il ?), qui attend sa réponse d’un autre, une réponse unique, exacte, qui n’implique
aucune réflexion personnelle et se clot aussitot le renseignement ou le savoir apporté. Une
question a laquelle la réponse n’est pas immédiatement certaine, qui ne se conclut pas
simplement par oui ou non, car on arréte de réfléchir si cela parait trop évident, mais une
question ou on sent la difficulté a répondre, parce qu’elle porte un probleme complexe,
susceptible de plusieurs solutions... Bref une question qui fait probleme pour I’homme.

2) Une question générale, qui ne se pose pas seulement a un personnage de fiction, mais
suffisamment importante pour concerner chaque homme et tous les hommes, de portée
universelle. Une question abstraite, dégagée de circonstances trop concretes, particulieres,
porteuse de notions-clefs a approfondir (exemple d’une séance avec des adultes sur Gyges:
« Qu’est-ce que le pouvoir ? Est-ce que le pouvoir corrompt ? A-t-on besoin d’usurper le
pouvoir pour se sentir fort ? Le role de 1’autorité est-il de soumettre ? Jusqu’a quel point le
regard d’autrui influence-t-il nos actes ?...).

- Ce travail de formulation (et de reformulation) de questions est souvent laboricux, et
I’animateur doit aider les participants ou les faire aider par les autres, a partir de leur intuition
intéressante mais vague du probleme qu’ils veulent soulever. Chaque question est écrite au
tableau (pas plus de quatre a six, sinon c’est trop complexe apreés pour en choisir une). On
peut marquer ou non le nom des personnes qui les ont énoncées, selon que I’on veut insister
sur le fait que tout questionnement méme général et abstrait est ancré dans une personne, ou
décontextualiser Rappeler que la question doit renvoyer a un probleme soulevé par le texte,
pour que tout le travail antérieur sur le texte puisse €tre réinvesti dans la discussion.

- Variante qui complexifie le dispositif mais qui est tres formatrice (recommandée dans sa
méthode par M. Lipman) : faire, apres 1’émergence des questions individuelles écrites au
tableau, un travail de regroupement des questions en en reformulant plusieurs sous une
seule, ce qui entraine a travailler sur la proximité de certains mots-notions ou leur nuance
particuliere : « Voyez-vous parmi ces questions certaines que 1’on pourrait regrouper sous une
des formulations (exemple : on retiendra « Est-ce que tout pouvoir mene a un abus de
pouvoir ? », car elle inclut pour étre traitée cette autre : « Qu’est-ce que le pouvoir ? »), ou
que I'on pourrait regrouper sous une reformulation, une nouvelle formulation (ex : on va
regrouper « Jusqu’a quel point le regard d’autrui nous influence-t-il ? » et « Le regard d’autrui
est-il le garant de notre moralité ? », parce qu’a travers le theme de I’invisibilité dans le mythe
se pose la question de la morale quand autrui ne nous influence plus par son regard, et
proposer : « Jusqu’a quel point le regard d’autrui influence-t-il notre moralité ? ») ?

Cela donne lieu a un travail plus ou moins fin de conceptualisation et de distinctions
conceptuelles a partir des représentations, des définitions que les participants se font des
notions portées par les mots d’une langue (Certains vont par exemple contester la seconde
reformulation, parce qu’il n’y a pas « jusqu’ou » dans la seconde question, ou/et qu’on perd la
notion de garantie dans la seconde, qui ne se confond pas simplement avec une influence, qui
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peut étre 1égere... Alors que d’autres trouveront que le rapprochement est intéressant et que la
question, mé€me si elle n’est pas exactement la méme, vaut d’étre discutée parce qu’il y est
question dans les deux cas du rapport entre le regard d’autrui et la morale, problématique de
fond posée par le theme de I’invisibilité).

- On procede alors au choix de I’une des questions qui reste apres énoncé des questions ou
leur regroupement, pour décider de laquelle on va discuter collectivement. Il s’agit d’une
dévolution du questionnement au groupe. Car les questions écrites ont été proposées par une
personne, et si on regroupe les questions, par deux ou trois personnes qui se sont impliquées
dans une reformulation, qu’elles en aient déja formulé une, ou que leur recul les ameéne a en
regrouper deux ou trois. Il s’agit donc de faire partager I'intérét d’une question au départ
minoritaire par le maximum d’éleves, pour que la classe soit motivée par le sujet choisi.

C’est pourquoi on propose un premier vote ol chacun peut voter plusieurs fois, pour dégager
les deux questions qui ont le plus de suffrages. Puis un second vote alternatif, ot I’on ne vote
que pour 'une des deux qui ont obtenu le plus de voix (comme cela la question retenue
obtient toujours une majorité des voix exprimées, ce qui est dynamique parce qu’on s’engage
d’autant plus facilement dans une discussion qu'on a choisi personnellement le sujet de
débat).

- On peut alors commencer la discussion a visée philosophique, selon le dispositif proposé
(voir chapitre I, au C1 sur les méthodes).

On a donné ci-dessus des extraits du déroulement des trois premieres phases provenant d’une
formation continue d’adultes. On trouvera ci-dessous des extraits d’une séquence similaire
avec des éleves de cycle 3. On pourra comparer les deux séquences a propos :

- du role de I’animateur dans sa fonction de guidage, notamment dans ses attitudes de
questionnement des individus et du groupe, de vérification de ce qu’il a compris, de
clarification et de reformulation de ce qui a été dit (souvent en montant en abstraction), de
mise en relation des points de vue de chacun, de centrage sur I’objectif de chaque phase (on
remarquera qu’il y a en permanence une interaction entre comprendre 1’histoire, se projeter
dans le personnage, interpréter le texte, juger I’attitude de Gyges), de passage d’une phase a
une autre etc. Quelles ressemblances et différences entre une animation pour enfants et pour
adultes, le dispositif d’ensemble (ex : un président de séance répartissant la parole) et la
démarche d’ensemble restant les mémes ?

- du contenu des interventions des adultes et des enfants par rapport a la compréhension, a
I’interprétation, au débat. Trouvent-ils ou non les mémes idées ? Y a-t-il une telle distance des
enfants aux enseignants ? Si oui pourquoi et sur quoi porte-t-elle ? Sinon pourquoi et en quoi?
Comment chaque groupe et chaque individu des deux groupes se situent-ils par rapport a
I’exigence d’abstraction de I’interprétation et des débats sur les questions soulevées par le
mythe ?
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Le groupe
et
la communauté de recherche
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Groupe d’échange ou communauté de recherche

« La communauté de recherche est un groupe de discussion engagé dans une pensée
d’excellence » ( M. Lipman)

Penser en groupe :

c’est prendre le risque de penser, de se questionner et d’étre questionné par les autres, de
s’exposer aux autres, c’est le risque de I’inconnu.

Mais c’est aussi une aventure et comme la définit P.Merieu :

« C’est lorsque I’enfant ressent qu’il peut y arriver, qu’il entrevoit une route, qu’il se met en
route pour percer le secret . Le désir nait alors de la reconnaissance d’un espace a investir,
d’un lieu et d’un temps ou €tre, ou croitre ot apprendre »( P.Merieu, apprendre oui mais
comment ? p 93 1989)

Penser ensemble :

Le groupe est un réservoir extraordinairement riche et complexe ou s’échange , dans la
confrontation, des pensées, des opinions, des croyances...Il offre a I’enfant la possibilité
d’examiner la connaissance sous des aspects inhabituels. Il permet a I’enfant d’établir des
liaisons et d’enrichir son expérience par I’expérience des autres, de prendre conscience qu’il
n’est pas seul sur le chemin de la pensée

C’est le groupe tout entier qui est confronté a la complexité initiale et puisqu’ils sont tous
embarqués sur la méme bateau, chacun peut s’autoriser a s’y aventurer avec son temps et sa
logique propres

Cette mise a distance du vécu immédiat exercée a travers les interactions sociales par la
médiation du langage constitue un moyen de décentration cognitive qui favorise
I’apprentissage d’une connaissance propre.

Penser en groupe requiert de la quiétude :

Les enfants connaissent la nature de I’activité, le lieu, le temps, les modalités de
fonctionnement.

Elle est soutenue par un rituel

Penser en groupe nécessite du temps :

a court terme : I’activité est limitée dans le temps

a long terme : les enfants doivent prendre conscience de leur capacité a penser, de plus penser
est un processus de maturation et de création.(capacité de transformer les choses)

Penser en groupe demande de la concentration et de 1I’écoute :
En confrontant sa pensée avec celles de ses pairs, 1 ‘enfant construit sa propre connaissance.

Cette discussion peut avoir une visée philosophique par plusieurs dimensions :

La nature des sujets abordés dont I’enjeu est la condition humaine

le traitement rationnel, pas seulement affectif, ressenti, que 1’enfant va tenter de mettre en
place pour résoudre le probleme posé ; ( problématisation d’opinion, de questions ;
conceptualisation de notion, distinctions conceptuelles ; argumentation, objections )
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La pensée d’excellence
( M.Lipman :A ’école de la pensée : enseigner une pensée holistique, Ed. De Boeck Bruxelles
2003)

La pensée d’excellence est selon M.Lipman, une pensée pluridimensionnelle, faite d’une
combinaison de la pensée critique, de la pensée créative et de la pensée vigilante.

I1 décrit la pensée critique comme une pensée d’ouverture, d’objectivité. Elle demande a ce
que I'individu soit amene de confronter ses idées aux idées des autres. Elle est une recherche
de la vérité basée sur le raisonnement et le jugement. ( synthese du ch.10 p 199 et ss)

Elle repose sur des criteres :

e de justification et d’argumentation de ses affirmations
e d’autocorrection : elle reléve ses erreurs, les erreurs de raisonnement de
I’ autre ;clarifie les expressions et les concepts ;précise les expressions vagues ...
e de respect du contexte : elle repere les nuances de sens ;reconnait les différences ...

la pensée créatrice est une pensée qui « contribue au jugement, orientée par le contexte, préte
a se dépasser, sensible a des criteres » (synthese duch .11 p 233 et ss )

Elle repose sur des caractéristiques, qui ne s’enseignent pas mais qui peuvent se développer
dans I’environnement propice qu’est la communauté de recherche :

¢ Originalité, inventivité : pensée qui n’a pas de précédents connus, qui trouve une idée
pour résoudre un probleme

Productivité :pensée qui aboutit a des résultats positifs

Indépendance : pensée qui ne se laisse pas asservir, qui ne se soumet a aucun dogme...
Expérimentation : pensée guidée par des hypotheses plutot que par des regles

Holisme :une pensée finie est toujours faite de relations entre les différentes pensées
Auto dépassement : une pensé€e qui ne connait pas de répit ....

Elle se développe donc lorsque 1’individu pense par soi-méme.

La pensée vigilante est une pensée qui pense « avec intérét a l’objet de sa pensée » (id p
250) et qui est « concernée par sa propre démarche de pensée » ( synthese du ch.12 p 249 et
Ss)
Elle est
e appréciative : accorder une valeur a sa propre pensée, apprécier ce qui compte
e affective : les émotions deviennent des formes de jugement et/ ou de pensée et non des
tempétes psychologiques
® active : « tout jugement est expression de la personne et le reflet de son monde »( id p
256 )
e normative : une pensée sur ce qui est et sur ce qui doit étre ( norme/ réalité )
e empathique : facon d’étre attentif a I’autre( éthique)
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