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Cette revue a pour but d’ouvrir une réflexion théorique en méme temps
qu’une recherche pédagogique sur tous les sujets intéressant le cours de
morale.

Elle se veut un lieu d’interrogation critique ainsi qu’un outil de travail
comprenant a la fois des débats sur les grandes questions philosophiques
et morales ou sur les nouveaux probiémes éthigues contemporains, des
clarifications portant sur la spécificité du cours de morale, son statut, sa
pratique mais aussi des informations sur des références bibliographiques,
des méthodes de travail ou des formations utiles, la publication de
démarches pédagogiques permettant I'exploitation des thémes du Pro-
gramme, la constitution d’un maximum de ressources-outils afin d’aider
les professeurs dans Uenseignement de ce cours difficile et complexe et
de combler sa principale carence.

Au-dela de la diversité des points de vue, au-dela des controverses
suscitées, risques et richesses nécessaires de son pluralisme, elle espére
tisser un lien dynamique de communication et d’echanges entre des
enseignants souvent solitaires.

Elle sollicite tous ceux qui désirent y apporter leur participation.

Cathy LEGROS
Michel BASTIEN

Inspecteurs du cours de morale dans
Penseignement supérieur et secondaire.



Les deux premiers articles proposés dans ce numéro s’aventurent a
aborder de front des questions fondamentales relatives a la légitimité et
a la spécificité du cours de morale.

Répondre & ces questions, ¢’est argumenter notre cohérence, redonner
force et vigueur 4 nos convictions, renouer avec nos raisons d’étre et y
puiser peut-&tre une énergie nouvelle.

C’est aussi trouver un langage commun qui, exprimant les
préoccupations qu’isolément nous rencontrons et les idéaux que, solitaire-
ment nous défendons, éveille une solidarité amicale et encourageante.




MORALE LAIQUE ET MORALE COMMUNE

par Lucien FRANCOIS

1. La morale n’est pas affaire de spécialistes. C’est un sujet sur lequel
nous pouvons tous en savoir autant. Et en m&me temps tous aussi peu,
car depuis qu’il y a des hommes, et qui pensent, les techniques et les
sciences ont progressé bien plus que la morale. En savons-nous beaucoup
plus sur le bien, comme ‘d’ailleurs sur le beau, que les habitants de
I’Egypte ou de la Gréce antigues ? La seule chance de progrés est de traiter
le sujet avec rigueur, et aussi en acceptant de n’avoir pas réponse A tout,
au lieu de se payer de grandiloquence. En morale, comme en politique,
st tous ont le méme droit de prendre parti, il ne s’ensuit pas que tous les
partis pris soient également sensés.

2. La question & laquelle je tente ici de répondre est de savoir dans
quelle mesure une morale laigue pourrait prétendre A devenir /o morale
commune. Pour comprendre Pintérét de la question et lui trouver une
réponse démontrable, il importe de sérier les probiémes.

3. Le premier est de savoir ce qu’on peut bien entendre par laique,
quand on parle de morale. Il faut distinguer trois sens.

" On sait que laique signifiait autrefois : qui n’est pas d’Eglise; et c’est
encore en ce sens premier qu’on entend le mot Iaique lorsqu’on dit par
exemple que, dans tel coliege catholique, les professeurs étaient autrefois
des prétres, aujourd’hui remplacés par des laiques. On ne pense pas un
instant que ceux-ci soient des agnostiques. Un deuxiéme sens du mot
laique désigne ce qui est sans lien, non seulement avec I’Eglise, mais avec
Ia croyance religieuse, Ce sens, plus restreint que le premier, n’est apparu
que beaucoup plus tard, au XIX® sigcle. Ainsi le cours dit de morale
laique se congoit par opposition aux morales religieuses.

Enfin, le méme mot laique a pris un troisiéme sens, encore plus
restreint, et beaucoup plus usité en Belgique gu’ailleurs. Il renvoie ici &
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un mouvement, 4 une action, qui se concrétise par diverses organisations
telles que "Union rationaliste, la Pensée et les Hommes, la Famille
heureuse, la Fédération des maisons de la laicité, la Ligue de Penseigne-
ment, la Fédération des amis de la morale laique, le Groupement des
enseignants de morale laique, de Oudervereniging voor de Moraal, et
quelques autres. On parle alors souvent de milieux laiques.

Ces milieux, ce mouvement, cette action laiques forment un cercle
beaucoup plus restreint que Pensemble des citoyens qui ne fondent pas
leurs convictions sur une religion. Beaucoup d’agnostigues et d’athées,
done laiques au deuxiéme sens, n’ont aucun lien positif avec les laiques
au troisiéme sens, au sens organique, et ne se sentent pas représentés par
un mouvement laigue auquel ils ne se rattachent par aucune espéce
d’adhésion. Les milieux laiques organisés sont parfois tentés, 4 vrai dire,
de représenter plus gqu’eux-mémes. Nous pouvons fort bien, en nous
mariant ou en agonisant, refuser le ministére d’un prétre sans pour autant
établir avec les laiques organisés un quelconque lien d’appartenance.

Peut-on affirmer que les milieux laiques organisés se caractérisent par
une opinion déterminée dont ils seraient les champions, a la facon dont
le monde catholique, par-dela certaines divisions, s'assemble autour d’un
credo, ou dont le mouvement communiste international, en dépit de
quelques divergences, en tient pour le matérialisme dialectique ? Je ne le
pense pas. Sans doute, les thémes de la démocratisation et de 1’égalité ont
bonne presse chez les laiques; mais ils n'y font Punanimité qu’a la
condition que leur contenu reste peu précis, Trés répandue aussi dans ces
mémes milieux est une certaine forme d’humanisme, plus précisément la
foi en la progressivité de I'homme. Mais chez certains ce n’est plus 13
qu’une espérance. De sorte que je n'apercois qu’une seule prise de
position qui soit chez les laiques organisés non seulement fréquente, mais
méme esseatielle 4 leur mouvement. C’est le libre-examen, avec ses
corollaires: le refus du dogme, une aversion pour certaines formes
d’intolérance, et une résistance marquée & I'influence sociale des reli-
gions. Cependant, ce sont 13, dans les démocraties, des attitudes partagées
par beaucoup de gens qui n’en font pas un combat et ne font pas partie
des milieux laiques organisés..

Ces glissements de sens du mot laique se retrouvent dans I’expression :
morale laique. Celle-ci revét plusieurs acceptions, dont deux extrémes:
d’une part, celie de morale indépendante de toute religion, et d’autre part,
celle de morale en honneur dans les milieux déterminés et plus ou moins
organisés que je viens de dire.

12



Dans le premier sens, est morale laigue toute morale, quel que soit son
contenu, qui ne s’autorise pas d’une religion. Dans le second sens,
«morale laique », désigne une de ces morales, ou du moins une tendance
particuliére parmi ces morales, et dont les maitres mots sont progrés,
égalité et démocratisation. Bien siir, on peut encore distinguer dans ce
petit monde laique un certain nombre de sous-espéces ou de variétés, mais
I’espéce morale laigue au troisidme sens demeure infiniment plus restrein-
te que le vaste genre formé par 'ensemble des morales qui ne sont pas
fondées sur une religion.

On se souviendra par exemple que la morale nietzschéenne recomman-
de que les hommes ordinaires vivent au service d’hommes supérieurs afin
d’aider ceux-ci 4 s’accomplir. Voila qui nous transporte aux antipodes de
I’humanisme égalitariste des milieux laiques, assez proche en somme de
I’héritage chrétien. Or, si la conception nietzschéenne de la morale ne fait
done pas partie de la morale laigue entendue comme la morale spécifique
de ces milieux, elle est incontestablement une morale laique au sens de
non religieuse. Elle est m&me un modéle du genre car Nietzsche n’a que
mépris pour ce qu’il appelle la «niaiserie religieuse» et I'«infection
chrétienne », dont il estime atteints méme A. Comte, Sainte-Beuve et
Renan, qu’il appelle tous de faux sceptigues. Pour lui, Ia morale chrétien-
ne égalitariste est taillée sur mesure pour les dociles, les faibles, les
médiocres : elle tire vers le bas (Jenseits von Gut und Bdse).

Je pourrais encore citer Pexemple du courant appelé «Nouvelle
droite », qui se prétend rationaliste, mais ne pourrait trouver grice aux
veux des laiques au troisiéme sens. D’autre encore, sans étre nietzschéens
ni appartenir 4 la nouvelle droite, peuvent penser que §’il est peu de
raisons de croire en Dieu, il n’en est guére davantage de croire en
I'Homme. Les passions aveugles de notre siécle ont dissipé bien des
espérances de progrés. Désormais, une foi intacte dans ces conceptions
de I’'Histoire qui présentent le progrés moral comme assuré n’est plus
tenable, si ce n’est dans 'esprit de ceux gue je crains de devoir appeler
les crédules profonds. On peut donc étre laique au deuxiéme sens et se
montrer sceptique quant 4 la progressivité de "homme. Bien mieux: on
a vu de nombreux nationalismes, celui de Maurras et bien d’autres, et
aussi des racismes, parfaitement athées, donc laiques au sens général du
terme, et pourtant vomis par le mouvement laique. Enfin, les partisans
de la répression de I’avortement sont souvent chrétiens, mais ils ne le sont
pas tous, Il est significatif que les catholiques eux-mémes usent, dans la
querelle de I’avortement, beaucoup plus d’arguments laiques que d’argu-~
ments religieux : le respect absolu de la vie humaine et le statut d’&tre
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humain & part entiére du foetus sont des théses soutenues comme indépen-
dantes de la religion. Les laiques organisés combattent pour la dépénalisa-
tion, mais il se trouve des laiques au sens large, des esprits irréligieux, pour
rester partisans de Pinterdiction, et qui le sont sincérement — je ne parle
pas de ceux qui ménageraient un électorat catholique.

I

Si j’ai tenu & montrer par plusieurs exemples combien différentes
étaient la morale laigue au sens d’exempte de religion et la morale laique
entendue comme celle des laiques organisés, c’est parce que, dans le
discours ordinaire, ces deux notions restent le plus souvent confondues.
Beaucoup de laiques organisés croient que la laicité conduit nécessaire-
ment & '’humanisme, voire au progressisme, quelques-uns disent méme
au socialisme, et beaucoup de laiques du XIX® siécle ont sans doute cru
que la laicité menait au libéralisme. Autant d’erreurs, si les mots humanis-
me, progressisme, libéralisme ou socialisme ont un sens quelque peu
précis.

Cette erreur vient de ce que la tentation renait sans cesse de confisquer
une vaste tradition agnostique pour des fins politiques déterminées. La
littérature émanant des milieux laiques et relative 4 la morale fait parfois
penser a ces alchimistes qui s’efforcaient en vain de créer de [’or 4 1’aide
d’autres métaux. Je veux dire qu’on y aper¢oit les marques d’une profon-
de aspiration 4 transmuer une incroyance en une croyance, a tirer une
affirmation d’un refus; c'est Ja tentation de croire que le fait d’affranchir
la morale de toute justification religicuse conduit logiquement a un choix
moral déterminé. La pierre philosophale de cette alchimie serait le libre-
examen. Tout se passe parfois comme si Jes laiques organisés pensaient
que puisque le libre-examen a permis de nier la religion, il doit &tre capable
de permettre d’affirmer une morale.

4. La grande question de la morale laique est donc la suivante ;

Dans quelle mesure peut-on, par ’exercice du libre-examen, convaincre
autrui ou soi-méme qu’une orientation morale déterminée est plus fondée
que les autres?

Dans un domaine aussi passionné que celui de la morale, on ne peut
traiter une telle question sans la situer soigneusement par rapport a
plusieurs autres, afin d’éviter les interférences et les ambiguités.

5. Et d’abord, qu’allons-nous entendre au juste par morale ?

Partons des discours moralisateurs. Certes, ils ne sont pas toujours sin-
céres : les vieillards, dit La Rochefoucauld, aiment & donner de bons pré-
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ceptes pour se consoler de n’étre plus en état de donner de mauvais exem-
ples. Il est vrai que nous ne savons pas toujours certainement si celui qui
nous fait la morale veut vraiment le bien, ou poursuit simplement le plaisir
de prendre barre sur autrui. Mais précisément parce que nous ne le savons
pas, nous devons prendre en considération tous ies discours qui se présett-
tent comme moraux si nous voulons éviter une définition dogmatique.

Ces discours aboutissent toujours aux mémes types de conclusions,
lesquels sont ¢ing, ni plus ni moins, & saveir: que des conduites sont
recommandées, ou déconseillées, ou obligatoires, ou interdites, ou sont
enfin simplement permises. Nous pouvons déja définir la morale par
Pénumération de ces cing thémes : Uinterdit, le déconseillé, le permis, le
recommandé et 1’obligatoire.

Deux de ces cing thémes peuvent &tre définis au moyen des trois autres.
En effet, le recommandé et le déconseillé font partie du permis, avec cette
précision que ce sont des zones du permis dont on sait qu’elles passeraient
respectivement dans le domaine de I’obligatoire et dans celui de I'interdit
si la morale, tout en conservant les mémes valeurs, se faisait plus exigean-
te. Pour un héros ou un saint, ce qui n’est que recommandé aux étres
ordinaires devient une obligation, et ce qui leur est seulement déconseillé
lui est interdit. Nous passons ainsi & une autre définition par énumération
mais limitée a trois points : Pinterdit, I’obligatoire, et le permis, au sens
de ce qu’on est seulement libre de faire, de ce qui est licite sans plus.

Nous pouvons encore réduire ces trois thémes 4 deux car 'un des trois
peut se définir par les deux autres. En effet, tout ce qui n’est ni obligatoire
ni interdit est simplement permis; la liberté n’étant en somme que ’absen-
ce d’obligation et d’interdiction.

Nous pouvons enfin transformer la définition par énumération en une
définition par un seul concept abstrait ; ce genre commun, dont ’obliga-
toire et Pinterdit ne sont que deux espéces, est le devoir: obligation est
un devoir de faire, Pinterdiction un devoir de ne pas faire.

Nous voici parvenus A un concept unique contenant toutes les morales.
Mais ne crions pas victoire car ce concept unique est, hélas ! énigmatigue.
Le devoir : quelle est sa nature 7 Est-il possible de 'analyser ? Quel que
soit son contenu, de quoi est-i} fait?

C’est une trés vieille question, a laquelle il n’a jamais été répondu que
par des hypothéses invérifiables.

Dans ce brouillard, je ne vois se dessiner gqu’une seule certitude: c’est
que jamais nul ne parle d’un devoir en I’absence de tout vouloir. Autre-
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ment dit, chague fois qu’un devoir est affirmé, il se trouve qu’un étre
humain au moins est en train de souhaiter, de vouloir, que le comporte-
ment dont on dit qu’il est dii soit adopté.

Cet &tre humain qui nécessairement veut ce que nous devons, c’est
tantdt nous-meme, comme lorsque nous nous disons : « Je m’étais promis
derépondre & cette lettre : je le dois » tantét quelgu’un d’autre, qui « nous
rappelle a nos devoirs »,

Ainsi tout devoir correspond en tout cas & un vouloir. Peut-&tre méme
n’est-il rien de plus. Dans cette dernitre supposition, tout devoir disparal-
trait dés 'intant oi1 personne ne voudrait plus rien de nous — personne,
pas méme nous. Dans ce cas, ce ng serait pas assez de dire que tout devoir
correspond a un vouloir : il ne serait autre que ce vouloir méme, vu sous
Paspect qui apparalt & celui dont on veut qu’il se conduise d’une certaine
fagon. L hypothése suivant laquelle le devoir se réduirait tout entier a un
vouloir vu d’en face, suivant laquelle le devoir ne serait en quelque sorte
que Penvers d’un vouloir, n’a jamais été réfutée. Quant a la thése
opposée, suivant laquelle le devoir est quelgue chose de plus gu’un
vouloir, nous finirions par y croire & force de ’affirmer devant les enfants
et les simples, mais il faut apprendre 4 supporter 'idée que ce n’est
peut-&ire qu'un mythe. Bonaparte a un jour fait venir Laplace : « On parle
beaucoup de votre théorie de la mécanique céleste. Expliquez-la moi
rapidement. » Laplace s’exécute. Bonaparte, qui comprend vite mais
n’aime guére qu’on soit plus 3 Uaise que lui, objecte : « Et Dieu, dans tout
cela? » — « Je n’ai pas eu bescin de cette hypothése. » Je pense gu’on
peut opposer la méme réponse & ceux qui soutiennent gue Ia morale est
slirement guelque chose de plus qu’un vouloir : nous n’avons pas besoin
d’autre chose que le vouloir kumain pour rendre compte du seul fait dont
on soit certain en morale, 4 savoir le fait que des humains pensent et
affirment qu’il existe des devoirs.

6. Le probléme auquel je m’intéresse ici, et qui est celui de la démons-
tration du bien-fondé de la morale, fait partie des problémes théorigues
de la morale, ou problémes de conscience. Mon propos ne s’étend pas au
probléme pratique. Celui-ci, qui n’est d’ailleurs pas moins important, nait
de la distance qui sépare nos résolutions et nos comportements. Je
rappellerai seulement que certains s’accommodent de cette distance, au
point de n’avoir, comme disent les Allemands, de morale que le diman-
che, Sonntagsethik, D’autres traitent le méme probléme pratique en
faisant effort sur eux-mémes pour se mieux conduire, pour réduire tant
soit peu la distance qui sépare nos résolutions et nos comportements.
D’autres enfin ne supportent pas de vivre sans bonne conscience, et
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poussent si loin "exigence d’une parfaite concordance entre leurs princi-
pes et leurs habitudes, que s’ils ont trop de mal & redresser ies habitudes,
ils changent les principes. C’est pourquoi, vous i’ aurez remarqué, les éires
peu honnétes traitent souvent de naifs et d’irréalistes ceux qui agissent
plus scrupuleusement gu’eux: c’est qu’ils abaissent leurs principes au
niveau de leurs faits accomplis, substituant ainsi, 4 un probléme pratique
pour eux insoluble, un probléme théorigue résolu d’avance.

7. Le probléme pratique de la morale est posé partout en permanence.
Au contraire, le probléme théorigue n’est sensible que lorsqu’une diver-
gence apparaft sur la notion méme du bien, ce qui n’est pas aussi fréquent.

11 se peut que nous ayons tous ou presque tous plus ou moins ies mémes
valeurs fondamentales, Ce qui nous sépare le plus est la hidrarchie de ces
valeurs. Par exemple, presque tous nous voulons la justice et la paix. Mais
ces objectifs peuvent entrer en conflit. Il nous faut bien alors donner le
pas & I'un sur Iautre, et voila nés deux partis, celui de la paix a tout prix
et celui qui déclenche une révolution ou une guerre au nom de la justice.

Il v a deux sortes de divergences théoriques en morale. Les divergences
sur les valeurs et leur hiérarchie sont les divergences théoriques majeures,
les seules auxquelles je m’intéresse ici. Les divergences théorigues mineu-
res sont celles qui apparaissent entre personnes qui ont les mémes valeurs,
hiérarchisées de la méme maniére, mais qui ne tombent pas d*accord sur
les conséquences a en déduire dans telle ou telle occurrence. Leur débat
ne porte que sur des cas; il reléve de Ia casuistique, Demandez par exemple
a deux personnes s’il faut respecter la vie humaine. Elles répondront
souvent oui toutes deux. Mais interrogez-les ensuite sur Uavortement : il
arrivera souvent qu’elles s’opposent, et de méme sur la peine de mort.
Elles entretiennent pourtant les mémes valeurs fondamentales: c’est
seulement dans I’application des principes 4 une hypothése déterminée
que le bat blesse. Aussi longtemps qu’elles respectent les m&mes principes,
elies peuvent utilement essayer de résoudre leur divergence par la discus-
sion, car il ne se pose 4 elles qu’une pure question de logique. Mais voici
qu’entre ces deux interlocuteurs, la discussion qu’on croyait possible et
utile s*éternise. Que s’est-il passé 7 Qu’en croyant ne discuter que sur le
plan de la logique et de la casuistique, ils ont été amenés a préciser leurs
valeurs fondamentales communes : la vie humaine est respectable, mais
’est-elle par dessus tout ? Quelies sont, §’il y en a, les exceptions ? Ot sont
les [imites ? Ces limites englobent-elles le meurtrier 7 le bourreau d’en-
fants ? I’incivigue dénonciateur ? le foetus 7 Et voici qu’une fois précisées,
les valeurs fondamentales communes ont cessé d’étre communes. La
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divergence qu’on croyait mineure en cachait une majeure. On ne la croyait
mineure que grice & un malentendu.

On entretient souvent ce malentendu plutdt que de chercher a le
dissiper. C’est qu’il a son utilité ; il permet I'illusion que la divergence est
mineure, et gue par conséquent la discussion reste possible. Voila peut-
&tre pourquoi les mots et les concepts sont si remarquablement flous et
confus en morale. Comme nous avons le culte du dialogue, nous sommes
enclins & pousser jusqu’au mythe notre croyance 4 un minimum de
communion de pensée, et pour protéger ce mythe, nous avons besoin
d’imprécision et de confusion; celui-la ne serait alors qu’un maladroit
importun, qui viendrait relever avec précision des contours que la plupart
préferent laisser dans 'ombre.

8. Le malaise engendré dans le domaine moral par toute divergence
majeure que I’on ne parvient plus a déguiser nous porte a tenter de
convainere ceux qui, & nos yeux, sont responsables de cette divergence
parce qu’ils ignorent les valeurs et les principes sur lesquels nous fondons
nos jugements moraux. )

On peut tenir & une morale sans chercher 4 la répandre, mais la
tentation est souvent la plus forte de la voir devenir commune, du moins
4 tous ceux que 'on ne percoit pas comme des inférieurs, et méme en
partie & tous ceux avec gui I'on se trouve faire société. Certes, les plus
tolérants d’entre nous parviennent 4 admettre que guelqu’un congoive
autrement qu’eux ses devoirs envers lui-méme, ce qui n’a de conséquence
que pour lui. Nous ne pensons pas, comme Calvin faisait des Genevois:
« 11 faut procurer leur bien malgré qu’ils en aient ». En revanche, la société
est inviable et ingouvernable si ses membres congoivent {rop différem-
ment les devairs de chacun envers quirui. Il y a méme la une limite presque
inéluctable au pluralisme et 4 la tolérance. Personne parmi nous, je pense,
ne pousserait la tolérance et le pluralisme jusqu’a dire : « Je permets & ma
fille de vivre avec un garcon mais je respecte celui qui tue sa fille ou sa
sceur parce qu’elle veut faire de méme»; ou a dire: «Si mon voisin
martyrise un enfant parce qu’il soupgonne de n’en &tre pas le vrai pére,
je compatis mais je respecte son systéme de valeurs et je ne me reconnais
pas le droit de le juger ». : .

Ceux qui ont une morale plus laxiste que la ndtre, quant aux devoirs
envers autrui, nous scandalisent par ¢e qui nous parait un mangue de
solidarité. Quant & ceux qui ont au contraire une morale plus rigoriste
que la ndtre, ils constituent un danger pour notre liberté car tHt ou tard
ils vont nous accuser d’immoralité et chercher & nous imposer leur loi
morale. En propageant la ndtre, nous prévenons ces difficultés,
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9. Pour aboutir 4 une morale commune, il faut pouvoir convaincre.

Pour convaincre quelqu’un de nos valeurs, du fondement de la morale,
nous pouvons recourir 4 trois moyens : la séduction, la contrainte, et enfin
I’emploi d’arguments capables de résister a une discussion libre. Ce
dernier moyen, qui consiste dans ’exercice du libre-examen, est le seul
qui intéresse mon propos. Quant aux deux premiers, leur importance
historique est bien pius grande, mais nous nous bornerons 4 la reconnaitre
en passant.

D’abord, la séduction. Les sociétés sont dans une certaine mesure
agencées pour faciliter la propagande par séduction: le culte de la
personnalité si fréquent dans les sectes et les partis, et quantité d’émou-
vantes cérémonies, ont pour fonction de nous empécher de raisonner,
donc de nous défendre. F’en connais plus d’un qui ne pourrait lire avec
attention un discours du pape, mais accorde sa confiance au Saint-Pére
rien qu'a le voir baiser son sol ou prononcer trois mots dans I’idiome
Iocal; et le chef charismatique sera cru sur parole par ceux dans la foule
dont il aura serré la main ou qui I’auront vu embrasser avec une attendris-
sante apparence de spontanéité une petite fille dont il a €té convenu qu’on
la pousserait vers lui. Tous ces procédés sont semblables & ceux de la
publicité commerciale ; efficaces, admirables d’ingéniosité, et sans rap-
port avec la qualité du produit.

Certes, il existe des procédés de séduction plus décents et nous en usons
quand nous cherchons 4 donner 4 nos enfants, 4 nos éléves, 4 nos
étudiants, 4 bien d’autres, une image attrayanie de ce que serait une
société exempte des défauts que nous combattons. On peut faire aimer
certaines attitudes comme on fait aimer Mozart, Schumann ou Debussy
a un enfant par la fagon dont on lui en: parle, et dont on en parle devant
lui. Mais on peut aussi par les mémes procédés inculguer 4 un enfant un
amour de sa patrie qui va jusqu’au chauvinisme, une prédilection pour
sa ville qui va jusqu’au campanilisme, un culte de sa langue qui va jusqu’a
Pinculture, un sens religieux qui va jusqu’au fanatisme. S%il y a eu tant
de nazis, ¢’est qu’il v avait eu des nazis séducteurs,

Quant i la persuasion par contrainte, et notamment par conditionne-
ment, elle est encord plus largement utilisée, et elle ne Pest pas seulement
dans les sociéiés totalitaires.

On objectera qu’il est impossible de convaincre 4 proprement parler par
Ia contrainte car la terreur n’oblige qu’a faire semblant d’8tre convaincu.

C’est oublier que beaucoup de gens ne paraissent pas capables de
continuer longtemps 4 penser ce gu’ils ne peuvent pas dire. De plus, il
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suffit que la crainte fasse taire les contradicteurs, pour que la crédulité
des autres soit pleinement exploitable. C’est pourquei j'ai parlé tout a
I'heure d’arguments capables de résister 4 une discussion libre. C’est que
les dictateurs et les partis unigues recourent & beaucoup d’autres argu-
ments, si grossiers ceux-1a qu’ils ne résisteraient pas au libre-examen, mais
dont la faiblesse est protégée contre la critique par le fait que ceux qui
sont capables de démontrer leur fausseté sont réduits par la terreur au
silence, ce qui permet & la propagande de présenter abusivement et
impunément ses théses comme unanimement admises.

10. Ladifficulté d’aboutir & une morale commune est particuliérement
préoccupante pour le cercle restreint des laiques organisés. Il v a a cela
deux raisons.

D’abord, leur attachement au libre-examen leur interdit de recourir,
pour convaincre, aux artifices de la séduction et de la contrainte, sauf
nécessité absolue. Ils doivent s’en tenir & des arguments, et des arguments
susceptibles d’&tre discutés librement. Du point de vue de Pefficacité, ils
souffrent donc d’un handicap.

La deuxiéme raison pour laquelle le mouvement laique souffre de la
difficulté d’aboutir & une morale commune est que Paction laigue se
déroule principalement dans le domaine de I’enseignement. Chacun sait
que Uenseignement est un des principaux procédés de diffusion des idées
et qu’un des principaux objets de 1a sollicitude des laiques organisés est
le cours de morale.

Ah'! Si ce cours était dispensé dans des écoles privées appartenant au
mouvement laique ! Des options fondamentales, des valeurs pourraient
y étre imposées méme si elles ne sont pas démontrables, comme on admet
que des options soient enseignées dans des écoles confessionnelles privées
parce que nul n’est obligé de les fréquenter, ou dans les cours de religion
des écoles officielles parce que nul n'est tenu de les choisir. Mais il est
un fait historique capital en Belgique, ¢’est que le mouvement laique n’a
pas opposé au réseau catholique un réseau symétrique d’écoles privées
laiques, sauf quelques exceptions mais dont la seule vraiment importante
se situe au niveau universitaire, Faute d’avoir leurs écoles & eux, les laiques
ont donc reporté leur protection sur un cours de morale dispensé dans
P*école publique, école obligatoirement ouverte a tous, et ils ont voulu que
ce cours de morale soit obligatoire pour ceux qui ne font pas choix d’un
des cours de religion organisés. Bt les catholiqués préférent d’ailleurs eux
aussi que le cours de morale soit obligatoire pour ceux-1a au lieu d’étre
enticrement facultatif. Ils savent en effet que beaucoup d’éléves aime-
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raient ne suivre & ’école ni cours de religion ni cours de morale: le
caractére obligatoire du cours de morale protége le cours de religion.

Cette situation a pour effet qu’un enfant qui n’adhére 4 aucune religion
reconnue doit suivre le cours de morale. Comme ce cours est ainsi
obligatoire pour des gens trés divers, il ne pourrait étre sectaire comme
peuvent I’&tre les cours de religion, lesquels présupposent une option, une
adhésion, particuliéres.

Ca et 14, les cours de morale font 'objet de protestations émanant
d’éleves ou de parents qui se plaignent que leurs opinions y soient
heurtées. A mon avis, il v a lieu de faire une distinction. Certains ne
tolérent pas d’entendre exposer & I'école des opinions qu’ils condamnent,
méme si Pexposé est analytique, et non normatif. Leurs critiques ne se
limitent d’ailleurs pas au cours de morale : on voit des témoins de Jehovah
et des musulmans insulter le professeur d’histoire parce qu’il parle d’his-
toire des religions et le professeur de science parce qu'il parle de I’évolu-
tion des espéces. C’est un obscurantisme irrecevable dans un pays plura-
liste ot *instruction est obligatoire. $i quelqu’un refuse d’entendre méme
un exposé constatif de réalités qui met ses croyances en danger, ou s’il
refuse d’apprendre 2 raisonner logiquement ou d’acquérir I’esprit de
vérification, qu’il aille se faire endoctriner ailleurs, ne fiit-ce que dans des
écoles confessionnelles de sa facon. Dans 1'école publique, chacun doit
accepter d’entendre expliquer méme des doctrines qu’il juge impies, et
souffrir que le professeur examine toutes les doctrines du point de vue
de la logique et de la cohérence, et reléve donc d’éventuelles contradic-
tions, internes & ces doctrines, ou existant entre elles et des faits avérés,
pourvu que ce professeur ne se prononce pas normativement sur le parti
a prendre. En revanche, la contestation du cours de morale obligatoire
dans une école ouverte 2 tous deviendrait pleinement justifi¢e dés fors que
des valeurs, des options y seraient proposées; car cela irait au-dela de ce
qui est strictement impliqué par Pinstitution de I'instruction obligatoire
en pays pluraliste. En d’autres termes, j’estime qu’a I’école publique on
peut enseigner ce qui est démontrable méme si cela géne, mais qu’on n'y
peut rien affirmer d’autre.

A ce principe, j’admettrais une seule exception. Les Etats totalitaires
font d’autorité la propagande de leur systéme; je ne vois pas pourquoi
les Btats démocratiques et pluralistes n’enseigneraient pas d’autorité un
minimum de civisme. Mais un tel cours de morale civique, qui serait
normatif, devrait ’8tre franchement, ¢’est-a-dire reconnaitre qu’il agit
d’autorité, sans prétendre enseigner une vérité démontrable. Il devrait en
outre se limiter, vu la nécessité de respecter les diverses tendances de
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Popinion, au minimum nécessaire pour permettre la vie en commun. Ce
minimum consiste notamment a apprendre & ne pas présumer que le
pouvoir fait toujours bien, ni qu'il fait toujours mal; & ne pas présumer
que les 8tres différents de nous sont pervers ou inférieurs; 4 concevoir
aussi clairement les maux d’autrui que les ndtres; & critiquer le systéme
politique en cherchant 4 perfectionner plutdt qu’a paralyser; & honorer
chacun en fonction, non de Ia place qu’il occupe, mais de la maniére dont
il la remplit. Natureliement, un tel cours devrait étre obligatoire pour
tous, et non pas réservé a ceux qui ne suivent pas de cours de religion.
Car la position actuelle du cours de morale, quelle que soit la conception
de ce cours, est absurde: ou bien ce qu’on y enseigne est important, et
il ne se justifie pas d’en dispenser ceux qui suivent un cours de religion;
ou bien ce n’est pas important, mais alors pourquoi rendre un tel cours
obligatoire pour ceux qui ne peuvent pas suivre un cours de religion ?

*
*a

11. Ma question initiale est devenue la suivante : comment démontrer
le bien-fondé des jugements de valeur sur lesquels une morale $’appuie
nécessairement ?

On a essayé de mille facons. Tous les procédés connus se laissent
ramener 4 deux catégories: tantdt les arguments recourent 4 la raison
humaine, tantdt ils se fondent sur une révélation.

12. Cette révélation ne nous vient pas nécessairement d’un Dieu per-
sonnel; elle peut émaner d’un autre &tre supérieur 4 espéce humaine, que
ce soient des esprits au nom desquels un oracle parle, ou un mage, un
surhomme, un guide inspiré, ou méme la Nature lorsque nous disons, par
un reste d’animisme, que la Nature @ voulu ceci, ou ne veut pas cela (qui,
pourtant, existe).

Les argnments fondés sur une révélation sont trés forts; mais seulement
entre adeptes d’une méme foi, voire d’un méme mythe. Si I’on veut par
ce moyen obtenir qu’il vy ait une morale commune, il faut absolument
convertir tout le monde & cette foi ou A ce mythe, ce qui est difficile; ou
bien, si I’on perd patience, ne laisser en vie que les convertis.

13. Les laiques, par définition, ne convainquent pas au nom d’une
révélation devant laquelle la raison humaine s*inclinerait, Ils ne peuvent
se fonder que sur cette raison. Or que peut la raison pour nous, a cet
égard 7
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On appelle raison deux choses; et lorsqu’il s’agit de démontrer, on ne
peut invoquer la raison que dans le second de ces deux sens.

La premiére chose appelée raison est une activité de P’esprit qui opére
4 notre insu et produit en nous un sentiment d’évidence; et le propre du
sentiment d’évidence, c’est a la fois de faire que celui qui I"éprouve juge
toute démonstration superflue, et de ne pouvoir étre communiqué par
démonstration a celui qui ne Péprouve pas. Ainsi, pour Kant, c’est la
raison qui nous donne la loi morale — raison dite pratique — mais la
morale ne se démontre, dit-il, par rien d’autre, ni par Dieu ni par la
nature. Elle ne repose donc que sur un savoir donné immédiatement par
la conscience. C’est séduisant mais, 4 la réflexion, Kant parle comme si
une méme évidence apparaissait 4 tous les humains, ce qui est un présup-
posé bien discutable 4 en juger par la diversité des valeurs qui ont paru
aller de soi aux divers moments de Phistoire et en divers lieux. Il s’est
trouvé des hommes de bonne foi pour considérer comme évident que les
races et les peuples étaient, comme d’ailleurs les sexes, de valeur inégale,
que la veuve doit périr sur le biicher funéraire du mari, et qu’il est ceuvre
pie de briiler vifs tous ceux aussi qui n’adhérent pas & une métaphysique
correcte. Bn réalité, la raison de Kant et, depuis le siecle dit des lumiéres,
celle de bien d’autres, n’est que ce que nous appelons couramment une
intuition.

Pai dit gu’on appelait raison deux choses. Ne sous-estimons pas la
premiére ; intuition. Reconnaissons qu’elle nous est indispensable : elle
fournit en quelgue sorte la matiére premiére de nos réflexions. Il n’en
demeure pas moins que cette raison-intuition si précieuse peut nous
tromper, nous embarquer sur des illusions et sur des mythes; et cela, c’est
Pautre raison qui nous le dit, la raison raisonnante, la raison qui cherche
a comparer entre elles les prétendues évidences et reléve entre celles-ci des
contradictions, la raison qui nous fait procéder a des inférences et gui
nous fait découvrir des probabilités et des impossibilités bien éloignées de
nos intuitions.

C’est cette autre raison encore qui nous rappelle que nous sommes
capables de prendre nos désirs pour des réalités (et parfois aussi nos
craintes). C’est elle en un mot qui, nous faisant tirer la lecon des échecs
dus 2 un excts de confiance dans 'intuition, nous pousse 4 vérifier, donc
4 douter. Ce sont, dit Vauvenargues, les passions qui ont appris aux
hommes la raison.

1l est remarquable que du point de vue de la raison ainsi entendue,
nombre d’intuitions répandues dans les milieux laiques n’ont pas plus de
fondement que la foi en une révélation religieuse. Comme il n’est de
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preuve ni de Pexistence ni de ’absence de Dieu, le croyant qui devient
athée (au sens de certain de Uinexistence de Dieu) change de foi mais reste
un croyant.

Je le répéte, ce que je juge contraire & cette raison n’est pas ’intuition
elle-méme: c’est seulement la confiance aveugle en Iintuition.

Je ne parlerai donc plus de raison sans y comprendre la capacité de
mettre en doute, et le souci d’examiner librement.

14, Ma question devient : la raison ainsi entendue est-elle compétente
pour fonder une morale ?

Deux réponses péremptoires s’opposent depuis longtemps. L’une est
affirmative, forte d’une croyance naive, peut-8tre héritée de certains
philosophes grecs, a la toute-puissance du raisonnement; P’autre réponse
est négative : selon celle-ci, on ne peut pas discuter, d’une subjectivité a
I’autre, du bien et du mal plus valablement que des gofits et des couleurs.
Le sens commun récuse ces deux extrémes et flotte dans 1’espace intermé-
diaire, dans une nébuleuse de réponses mixtes qui toutes, suivant des
critéres variables, distinguent deux sortes de préceptes moraux, ceux qui
sont susceptibles de démonstration et ceux qui ne le sont pas. Ces réponses
maoyennes paraissent d’abord plus sages que les extrémes. Mais ce n’est
14 qu’une sagesse creuse, aussi longtemps qu’on ne délimite pas avec
précision le domaine du démontrable et celui de I’indémontrable. A mon
sens, cette délimitation précise est possible dans les termes suivants.

Il y a deux types de morales. Mais ce qui fait la différence, ce n’est pas
I’'objet ou le contenu des préceptes, ¢’est leur mode d’affirmation.

La morale du premier type ne fait appel qu’a la prudence, & Pintérét
que nous avons a peu prés tous 4 nous trouver pourvus de bonheur ou
du moins exempts de trop de souffrances. C’est une morale intéressée.
La seconde au contraire ne nous dit pas si un comportement donné est
utile ou dangereux, mais seulement s’il est bon ou mauvais en soi. Cette
morale du second type fait donc appel non pas a la peur de souffrir, mais
4 une partie de nous-mémes qui est proche du sens du beau, et ce n’est
pas un hasard si elle emprunte souvent pour s’exprimer des métaphores
plus ou moins esthétiques : une vilaine action, un acte affreux, un beau
sentiment, un individu répugnant, une réaction moche, un sale type, une
belle 4me, que sais-je encore. C’est cette morale du second type qui fait
dire 4 Montaigne: « On argumente mal ["honneur et la beauté d’une
action par son utilité, »
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Tous les jugements moraux peuvent s’exprimer a 'impératif. Faites
ceci, ne faites pas cela. Mais ceux du premier type sont toujours traduisi-
bles en énoncés purement constatifs. S’il est permis de parler cuisine ici,
je dirai que ces jugements moraux sont construits sur le méme modele que
la recette. « Cassez quatre ceufs, battez-les » : ce sont des impératifs. On
peut les traduire a Iindicatif, par: « On ne peut faire une omelette sans
casser d’ceufs, sans les battre », etc. Pourquoi les impératifs de ce type-la
sont-ils traduisibles a ’indicatif alors gue ceux du second type ne le sont
pas? C’est que les premiers sous-entendent toujours les mots: si vous
voulez tel résultat. « Ne volez pas, vous iriez en prison » signifie: «Ne
volez pas si vous ne voulez pas aller en prison, sinon faites ce que bon
vous semble. » « Ne vous empiffrez pas, ¢’est mauvais pour votre santé»,
traduction : « Si vous tenez 4 votre santé. » « Ne trompez pas en affaires
et ne médisez pas de peur qu’on ne vous traite de méme », ¢’est-a-dire:
« Si vous voulez éviter gqu’on ne vous trompe 2 votre tour et ne médise
& votre sujet, car en dehors de cette hypothése vous étes libre.» Clest
pourquoi Kant appelait ce type de jugements des impératifs hypothéti-
ques. On remarquera que ce ne sont pas essentiellement des jugements
de valeur, car ils reviennent toujours a énoncer un simple constat suivant
lequel la nature des choses et notamment des sociétés humaines est ainsi
faite qu’un comportement asocial provoque souvent une réaction de rejet
ou que certaines conduites accroissent les risques de représailles ou de
maladie pour ceux qui les adoptent. La morale du premier type n’énonce
que ce qui est, méme si elle le fait parfois sous une forme impérative. Seule
la morale du second type énonce un devoir étre irréductible a I’étre de fait.
Pour cette raison, elle s’exprime obligatoirement 3 Vimpératif ou & I'aide
d’un équivalent du type « il faut que, il est bon que », formule normative
appelée parfois déontique.

Ces deux types fonciérement différents, on ne les distingue pas tou-
jours. La raison en est que le plus souvent, lorsque nous défendons un
précepte moral, nous recourons en méme temps 4 ces deux modes d’affir-
matior.

On peut comparer ces deux types de morale & beaucoup de points de
vue. Celui qui nous intéresse ici est le point de vue de leur puissance de
conviction. C’est pourquoi je me cantonne constamment dans I’hypothe-
se ol1 il existe une divergence sur 1’étendue et Ia définition de nos devoirs,
Lorsque nous cherchons a convaincre quelqu’un par des arguments de la
valeur de préceptes qu’il ne reconnait pas, notre force est toute différente
dans les deux types de morale que j’ai distingués. S’il s’agit de préceptes
du premier type, des hypothétiques, nous disposons d’arguments ration-
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nels dans les cas o nous pouvons démontrer 4 notre interlocuteur que
le respect de ces préceptes est un bon moyen de parvenir aux fins que
lui-m&me se propose. Ces cas sont nombreux parce que la plupart des
humains espérent ou craignent quelque chose. « Conduisez-vous bien et
i vous ne tenez pas 4 le faire pour Pamour de Part, faites-le pour éviter
des ennuis. » « Le moyen de vivre longtemps et en bonne santé est d’éviter
certains excés, le moyen de vivre en paix et sans se heurter 4 'hostilité
des autres est de les traiter comme on voudrait &tre traité : si cela ne vous
parait pas important de le faire parce que ¢’est juste, faites-le du moins
parce que c’est votre intérét. » Cette morale gui ne nous renseigne que
sur des moyens est impuissante si I’interlocuteur n’a pas les fins qu’elle
lui suppose, par exemple lorsqu’il répond: « Cela m’est égal de vivre
longtemps, je ne tiens pas 4 m'entendre avec mon entourage», etc.
Autrement dit, la morale du premier type n’est qu’une technique, c’est
une morale des moyens; I’autre seule est une morale des {ins, parce qu’elle
seule se place nécessairement sur le plan des valeurs. Contrairement & la
morale hypothétique, la morale des fins s’adresse méme a I'imprudent,
et méme encore & celui qui ne craint pas de souffrir ou qui ne cherche
ni & étre considéré ni 4 vivre en bonne entente. Telle est la force de cette
morale. Sa faiblesse, ¢’est de se trouver & court d’arguments sérieux sitot
qu’elle est contestée. Aussi ceux qui Penseignent §’efforcent-ils souvent
de faire croire qu’elle va de soi pour tout le monde, qu’elle tombe sous
le sens, ou du moins sous le sens commun & tous ceux qui ne sont pas
disqualifiés par quelque état inférieur ou pathologique. Car encore une
fois, le plus sfir moyen d’obtenir une conviction commune est peut-&tre
d’éliminer physiquement ou fictivement ceux qui ne se laissent pas con-
vaincre. Montaigne disait déja que nous appelons barbare ce qui n’est pas
de notre usage. Certaines sociétés modernes appellent fous ou pervers
ceux, entre autres, dont elles veulent que le jugement ne compte pas.

La raison n’est d’aucun secours pour fonder les valeurs qu’exprime la
morale des fins. Elle s’y efforce pourtant, et recourt & deux types
d’arguments aussi faibles 'un que Pautre. Elle opére tantdt a priori, par
rapport a Pexpérience, tantdt a posteriori. Ceux qui raisonnent a priori
recourent & une prétendue évidence. Mais que sert de brandir des éviden-
ces premiéres contre qui, a4 leur place, en aperc¢oit de différentes ? La liste
est longue, et riche en contradictions, de toutes les opinions qui ont été
tenues pour évidentes. Il ne suffit pas d’8tre convaincu pour étre convain-
cant. Quant A ceux qui raisonnent a posteriori, ils prétendent que ¢’est
P’observation de la nature qui permet de déméler le bien du mal. Iis ont
raison pour ce qui concerne 1’autre morale, I'hypothétique, la morale des
moyens, puisqu’elle est faite de lecons de I’expérience du réel. En revan-
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che, la morale des valeurs et des fins ne trouve dans la nature que ce qu’elle
a décidé qu'elle y trouverait: quand la nature nous montre le lion
poursuivant ia gazelle, elle ne nous apprend pas si le fort qui écrase le
faible fait bien ou mal, ce sont seulement nos sentiments qui nous le
disent, et un sentiment non partagé n'est pas un argument. L’étude de
ce qui est ne nous apprend pas ce qui doit étre; ou, pour le dire comme
H. Poincaré, on ne peut tirer de conclusions & 'impératif de prémisses
a Pindicatif.

Cette impuissance a convaincre d’une morale désintéressée explique
que ceux mémes qui en ont une empruntent la plupart de leurs arguments
i I’autre morale, celle des moyens, fondée sur le seul intérét a &tre heureux
ou tranquille. Par exemple, si le pape fulmine contre la liberté sexuelle,
¢’est parce qu’il croit qu’elle est contraire aux commandements de Dieu,
a des valeurs absolues consacrées par une révélation. Mais on a pu
remarquer que ce n’est pas de la révélation qu’il s’autorise le plus lorsqu’il
parle devant la foule. Nous ’avons entendu s’écrier : « La permissivité ne
fait pas le bonheur. » Or, il pense assurément que cette permissivité est
un mal en soi, qu’elle serait un mal méme si elle faisait «le bonheur »;
mais il juge plus efficace, lorsque le pasteur parle au troupeau, de le faire
en termes de calcul d’intérét, de spéculation sur le bonheur. Dans 'école
primaire de mon enfance, on ne se bornait pas a dire que la malhonnéteté
était chose vile, on ajoutait cette précieuse assurance complémentaire:
« Bien mal acquis ne prafite jamais. » Relisons les moralités des fables de
La Fontaine : il n’y fait pas toujours la morale mais lorsqu’il la fait, ¢’est
toujours sur le mode de Pimpératif hypothétique, c’est & la prudence qu’il
fait appel et non au sens éthique ou esthétique: il ne dit pas qu’il est
élégant de protéger le faible quand on est fort, mais « On a souvent besoin
d’un plus petit que soi»; il ne dit pas que lavidité et Pavarice sont
déplaisantes mais : « La convoitise perdit 'un, 1'autre périt par ¥’avari-
ce»; il ne dit pas qu’il est /dche de tromper en affaires, mais: « La ruse
la mieux ourdie Peut nuwire 4 son inventeur, Et souvent la perfidie
Retourne sur son auteur. »

Soit dit en passant, la force de ces arguments est, elle aussi, trés limitée.
Si nous expliquons & quelqu’un que la vie en société est impossible sans
un minimum d¢’honnéteté, de tolérance, de solidarité, d’esprit de sacrifice
et de diverses autres vertus, il peut nous croire tout en pensant ; « Il est
vital pour moi que ces vertus soient pratiquées par un certain nombre de
gens mais en quoi ai-je intérét 4 &tre du nombre ? » Nous expliquerons
que s’il se permet de faire ce qu’il demande aux autres de ne pas faire,
il suscitera une indignation dont il aura & souffrir. « Pas du tout, peut-il

27



répondre, il suffit que je sauve ’apparence; vos raisonnements, fondés
sur mon intérét, ne m’interdisent pas de feindre la vertu et de la précher
hypocritement, ils n’obligent 4 &tre vraiment honnéte que celui qui n’est
pas capable de contrefaire, ou qu’on a fait croire a des dangers imaginai-
res. » Une morale hypothétique fondée sur la peur de enfer n’oblige que
ceux qui croient & Penfer, et ¢’est sans doute parce qu’ils en sont 13 que
certains « croyants » sont convaincus gu'un agnostique n’a pas de morale.

En somme, la morale hypothétique est surtoui efficace en tant gu’elle
nous parle de nos devoirs envers nous-mémes, beaucoup moins en ce qui
concerne nos devoirs envers autrui. En effet, s’appuyant exclusivement
sur notre intérét, elle est pleinement fondée & nous recommander de nous
meénager nous-mémes; en revanche, elle ne peut sans mentir nous affirmer
qu’il est toujours de notre intérét de ménager et de favoriser autrui.

15. En conclusion, je ne proposerai pas une morale, parce que mon
propos n'est pas ici de parler d'une morale déterminée, fiit-ce de celle 3
laguelle j*adhére pour ma part. If est de me placer en amont du choix
d’une morale déterminée, pour réfléchir aux conditions auxquelles on
peut estimer fondée une morale quelle qu’elle soit. Le résultat de cette
réflexion est que je n’apergois pas de fondement sir, ce qui d’ailleurs ne
doit nullement empécher d’avoir une morale et d’y tenir, tout en ne
perdant pas de vue cette absence de certitude.

En particulier, 'opinion que la morale laique posséde un contenu
spécifique n’a vraiment pour elle que d’avoir été répétée un grand nombre
de fois.

Si la morale laique veut enseigner ses préceptes au nom de la raison,
elle ne le peut que dans la mesure ot elle se borne & n’&tre qu’une morale
hypothétique ou morale des moyens. Cette morale hypothétique, dont la
portée est limitée mais non négligeable, est susceptible de démonstration
rationnelle 4 partir de I"expérience commune, et elle peut &tre enseignée

a tous sans dogmatisme ni abus. Cependant cette morale-la n’est pas
spécifiquement laique : il n’est pas nécessaire d’8tre laique pour pouvoir
reconnaitre ce qui est dangereux et ce qui est prudent,

Quant a ’autre morale, celle des valeurs et des fins, elle peut assurément
faire ’objet de recherches menées dans un esprit laique, mais ces recher-
ches peuvent logiquement aboutir & des morales extrémement éloignées
les unes des autres. Ni le libre-examen, ni la raison, ni le refus des
révélations ne suffisent pour fonder Paffirmation d’une morale détermi-
née. La laicité ne peut &re une morale, elle ne peut &tre qu'une attitude
envers le probléeme moral.
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L’expression « la morale laique » est par conséquent trompeuse, Il n’y
a que des morales laiques. Chacun de nous sans doute en préfére une, mais
ce n’est pas la laicité qui peut justifier cette préférence, et tout enseigne-
ment d’une morale déterminée comme étant /o morale laigue constituerait
un abus grave, consistant 4 ériger les préférences d’une personne ou d’un
milieu en lois générales; ce serait une confiscation indue des prestiges de
Pattitude laique envers la morale au profit d’options particuliéres dont
la validité n'est pas démontrable,

J*ai dit qu’une erreur assez répandue chez les croyants était de se
persuader que celui qui n’a pas de religion ne peut avoir de préoccupation
morale. Un des mérites des laiques organisés est de dénoncer activement
cette erreur, gue ce soit dans les écoles, dans les hbpitanx, dans les prisons,
ou sur les ondes, et en cela ils sont extrémement bienfaisants. Je crois que,
globalement, leur action est trés positive. Il reste qu’ils doivent se résoudre
a parler seulement d’une recherche et d’une attitude laiques en matiére
de morale, et résister 2 1a tentation de parler de la morale laique : car cette
tentation n’est autre que celle d’imiter I"Eglise, par cette sorte de mimétis-
me que toute guerre durable finit par faire naitre entre les belligérants.
Je ne fais pas allusion ici 4 'imitation & laquelle on reproche parfois aux
laiques de se laisser aller dans certaines f8tes et certains rites dits de
passage, mais a une imitation bien plus fondamentale, qui consisterait 4
combattre un dogmatisme par un autre. « La» morale chrétienne n’a pas
pour pendant une morale laique. A vouloir imiter un adversaire pour le
vaincre, on court le risque de lui donner la victoire; car ¢’en est une grande
d’&tre pris pour modéle. Combatire cet adversaire n’a de sens que si c’est
pour lui &tre réellement supérieur,

Lucien FRANCOIS

Professeur extraordinaire
a la Faculté de droit
de Liege.
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CONSIDERATIONS
SUR LE COURS DE MORALE
CONFRONTE AUX VUES DE L’AUTEUR

par Cathy LEGROS

Qu’est-ce que la morale ? se demande M. Lucien FRANCOIS.

Est-ce la morale non confessionnelle, la morale laique, la morale
commune, ’humanisme, le civisme 7 Quels sont les rapports entre morale
et libre-examen, morale et raison, entre la morale et les morales, celle de
I*élitisme nietzschéen et de 1’égalité démocratique, celle du bonheur et de
I'utilité, celle des moyens et des fins,...?

Ces questions sont pour nous capitales et combien controversées !
Comment définir ’objet de notre enseignement ?

Comment définir ces termes couramment employés, confondus et
valorisés dans notre cours sans jamais &tre précisés? Quelle option
cohérente défendre?

Peut-on concilier tous ces idéaux et les revendiquer globalement comme
faisant partie d’un tout, « la morale » ? Faut-il les démarquer fermement
comme étant contradictoires ?

Le souci de Pauteur est celui d’une rigueur.

Au fil de I’analyse, M. Lucien FRANCOIS débusque avec beaucoup
d’art et d’intelligence les ambiguités et les inconséquences qui résultent
d’un rapprochement abusif et cherche avec obstination le fondement
assuré, dont Puniversalité justifierait la légitimité, qui permetirait d’ac-
corder & I'une de ces philosophies le statut non contesté de morale
commune,

Cette clarification ’améne 4 remettre en question non seulement des
évidences habituelles mais également les convictions laiques traditionnel-
les.
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Définissant d’abord ce qui ne peut étre au fondement de toute morale,
bien évidemment ni le dogme religieux ni la séduction politique, plus
étonnamment ni le principe de nature, de raison, d’humanité ou d’utilité,
optant pour la morale kantienne des fins, refusant celle des moyens,
d’exclusion en exclusion, de régression en régression, recherchant un
critére solide, il en arrive paradoxalement & vider la morale de tout
contenu normatif ef 4 ne retenir que quelques concepts de base qui
structurent formellement ’activité morale, ’interdit, ’obligatoire, le
permis qui découlent d’un devoir-&tre kantien impliquant lui-méme «un
vouloir », clef de vofite, « concept unique contenant toutes les morales ».

Enfin, au-dela de la relativité des lois morales, ce caractére universel
et commun tant recherché est trouvé, qui réside dans leur formulation
identique sous la forme d’un « Tu dois, done tu veux », reprenant d’une
certaine facon le célébre impératif catégorique.

Ce qui caractérise la morale n’est donc pas 'objet ou le contenu
diversifié et contradictoire des préceptes mais leur mode identique d’affir-
mation. Aucune valeur privilégiée n’en constitue la pierre angulaire.

« Ni le libre-examen, ni la raison, ni le refus des révélations ne suffisent
pour fonder Paffirmation d’une morale déterminée. La laicité ne peut &tre
une morale, elle ne peut &tre gqu'une attitude envers le probléme moral.
L’expression "la morale laique” est par conséquent trompeuse. Il n'y a
que des morales laiques. Chacun de nous sans doute en préfére une mais
ce n’est pas la laicité qui peut justifier cette préférence, et tout enseigne-
ment d’une morale déterminée comme étant la morale laique constituerait -
un abus grave, consistant 4 ériger les préférences d’une personne ou d’un
milieu en lois générales; ce serait une confiscation indue des prestiges de
P’attitude laique envers la morale au profit d’opinions particuliéres dont
la validité n’est pas démontrable. »

Phrase qui, contestant radicalement la légitimité de notre cours, pour
nous, sonne le glas, nous acculant & une lucidité sans illusions.

Cette belle réflexion a pris le risque de nous introduire dans le vif des
questions que pose notre cours, des choix que nous avons & opérer, des
alternatives qui se présentent & nous et de leurs conséguences, allant
jusqu’a conclure — verdict définitif — & P'impossibilité d’une éducation
morale neutre. Condamnation de notre cours si souvent entendue !

Est-clle fondée?
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« Une entreprise philosophigue n’est jamais neutre.
Une entreprise pédagogigue n’est jamais innocente.

A plus forte raison, une entreprise de pédagogie philosophique doit-elle
s’efforcer de réfléchir, flit-ce aprés coup, sur le systéme de pensée dans
lequel elie s’inscrit » (Ch. DELACAMPAGNE). II est vrai que des déci-
sions sont a prendre dont dépendront 'orientation de notre pédagogie et
Pengagement de notre enseignement, des contenus sont a conférer aux
valeurs abstraites proposées par le « programme officiel » qui détermine-
ront la matiére de notre enseignement.

Ces mots clefs, humanisme, rationalité, libre examen, laicité... qui
constituent notre idéal et les principaux chapitres de notre programme,
ces maftres-mots n’ont qu’en apparence une portée universelle et recou-
vrent souvent des significations différentes, voire antinomiques pour les
uns et les autres. Il importe de les préciser respectivement, il convient
d’organiser la subtile dialectique qui les relie et sur laquelle repose une
pratique pédagogique structurée et cohérente,

Qu souhaitant 'impartialité, d’apercevoir comme ’auteur, dés qu’on
les spécifie, leur illusoire alliance et la fragilité d’un sens personnel qu’on
espérait communément partagé.

Reste la solution suivante.

Par souci d’honnéteté, relativiser toutes les valeurs considérées dés lors
comme équivalentes, les donner a contempler sous forme d’un panorama
des idées ou des civilisations avec un regard scepiique et indifférent mais
lucide. C’est «la tolérance contre Phumanisme » dira Alain FINKIEL-
KRAUT dans un trés beau livre intitulé « la Défaite de la Pensée» ().
En effet, tout choix devenant ainsi impossible, tout bien-fondé d’une
action injustifiable, cette attitude engendre inévitablement le défaitisme
et 'inengagement qui sont la négation méme de toute morale.

Reste a revendiquer un revirement d’attitude.

Justifier une certaine forme d’intolérance comme condition de foute
création et de toute action représentant « le prix a payer » pour qu’un idéal
individuel puisse prendre forme ou pour que, contre le droit & la différen-
ce des uns et les particularismes culturels des autres s’impose « le rejet de
tous les usages qui bafouent les droits élémentaires de la personne»
(A. FINKIELKRAUT).

1.e professeur de morale affichera ainsi avec fierté et intransigeance un
combat résolument engagé.
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Nous ne pouvons cependant éviter de nous placer au centre de ce choix '
contesté,

Quelles que solent nos bonnes intentions et les valeurs que nous
jugerons dignes d’8tres considérées comme « objectifs éducatifs », nous
1€ pouvons nous soustrajre a une critique légitime de partialité, nous ne
pouvons échapper & la bonne foi de notre subjectivité partisane d’un
systéme de valeurs.

Qu bien, dans I"hypothése contraire, expurgeant de notre enseignement
toute orientation tendancieuse et tout idéal personnel, nous le condamne-
rions i disparaitre faute de certitudes inébranlables et d’une objectivité
susceptible de fonder un cours « sérieux » au méme titre que les scientifi-
ques.

Ou bien, renongant 4 Pimpossible accord, nous assignant un but moins
ambitieux et moins contestable que constitue I'information plutdt que la
formation, nous transmetirons une connaissance érudite des théories
morales parmi lesquelles nous nous garderons bien de choisir, de préférer
et de hiérarchiser. Nous donnerions ainsi absurdement un cours qui ne
correspondrait plus a son intituié et devrait étre débaptisé, comme cer-
tains le proposent en « Histoire de la philosophie morale ».

Curieuse contradiction d’un enseignement devenu technocratique ap-
pelé, jadis avec fierté, « les humanités », qui par peur d’affronter 'incerti-
tude et I’ambiguité, supprimerait le cours de morale chargé d’inculquer
Pamour et le désir du bien, du beau, du vrai indéfinissables certes mais
sources de toutes les grandes ceuvres et actions des hommes, laissant
paradoxalement en dehors de Péducation essentiel d’une vie, la poursui-
te de I'idéal qui lui donne son sens.

Comment échapper aux cercles sans issue d’alternatives inconciliables ?

Refuser d’évaluer la légitimité d’une morale & son impartialité, pierre
d’achoppement de ["argumentation de Panteur!

Opter délibérément.
Etre moral plutdt qu’amoral.

Choisir P'intransigeance de humanisme plutdt que la tolérance; la
partialité d’un engagement plutdt que ’abstention défaitiste, 1’inobjecti-
vité d’un idéal plutdt que la neutralité de I'objectivité, le parti pris d’une
politique des droits universels de I'homme comme limite au respect
inconditionnel des libertés.
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Qu bien encore - tirant les conséquences de la perspective originale
tracée par Pauteur qui le sauvent 3 son insu de son défaitisme —
renongant 4 enseigner un contenu de valeurs laissé A I'appréciation de
I’éleve-sujet, nous installerions la recherche morale sur le ferrain des
critéres formels relevés par 'auteur, qui se dégagent comme des exigences
communes de toutes les morales et la seule certitude incontestable sur
iaquelle fonder la [égitimité de notre intervention, nous permettant d’esti-
mer une intention ou un acte comme moral.

Choisir, devoir, vouloir, agir, ces concepts de base susceptibles de
structurer la matiére multiforme et contradictoire de nos choix individuels
constitueraient les impératifs catégorigues permanents créateurs de Uacti-
vité morale et par 14 méme de toute éducation morale rétablie dans sa
possibilité. Et la philosophie kantienne permettrait de fonder une pédago-
gie rigoureuse,

« Telle est la neutralité que je défends : accueil et méme encouragement
4 tous les idéaux, mais exigences en ce qui concerne leur forme morale »
dira Paule MASAL Professeur de morale, elle a développé et élargit cette
perspective de travail dans un article récent (%) et un ouvrage remarquable
(%), que j’espére pouvoir vous présenter dans un prochain numeéro. Liberté
de choix et disponibilité de départ, authenticité, cohérence entre les
principes défendus et les actes posés, engagements concrets répétés, tels
sont les critéres généraux et les démarches spécifiques proposées comme
base commune de toute éducation morale tolérante et ouverte au plura-
lisme.

LR

Chacune des alternatives évoquées mériteraient d’éire nuancées. Ce
petit commentaire n’a pas ’ambition de trancher mais de remercier
I’auteur pour ce beau texte dans lequel il a mis a jour la complexité de
I’interrogation morale.

L’audace de cette remise en question radicale nous met sur le chemin
d’une clarification nécessaire afin d’affirmer notre cohérence et notre
spécificité,

Le défi est relevé.

Le deuxiéme texte poursuit cette recherche.

Cathy LEGROS.
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(*) Alain FINKIELKRAUT, La Défaite de la Pensée, Gallimard, 1987,

() Paule Masat, Pour un cours de morale non confessionnefle cohdrent et efficace, Ligue
de PEnseignement et de I’Education permanente, Journée d*études « ¥ a-t-il morale et
morale 7 » {nov. 86).

() Raoul Jamse et Paule Masal, ’Education de PAffectivité, Essai d’exploitation d’un
modele pédagogique, Nathan-Labor, 1975,
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REFLEXIONS SUR LA SPECIFICITE
DU COURS DE MORALE

par Jean-Louis GENARD

L.a morale a connu ces derniéres années une éclipse qui ’a trés large-
ment écartée des débats théoriques déterminants.,

Sans doute est-il possible de rapprocher cette perte de légitimité de
Pinterrogation morale de ’effondrement qu’ont connu durant les an-
nées 60, certaines valeurs et institutions sociales auparavant dominantes.
Il suffit de lire les manuels de morale publiés avant ou pendant ceite
période pour se convaincre des transformations qui ont €té vécues entre-
temps.

Toutefois, loin de s'arréter 4 une mise en question de ses contenus, les
critiques dont la morale a été Pobjet, que ce soit au niveau des interroga-
tions philosophiques ou du discours ambiant, ont également porté sur le
crédit & préter & la morale en tant que telie. Il s’agissait donc moins (ou
autant) de mettre en cause telle ou telle norme morale particuliére que de
procéder plutdt 4 une déconstruction de la prétention & tenir un discours
morale quel gu’il soit.

Dans ce mouvement, des expressions comme « faire la morale », «dis-
cours moralisateur »... ont acquis un sens exclusivement péjoratif.

Ce climat général n’a pas été sans effet sur enseignement de la morale,
en ce y compris par exemple sur ’esprit du programme rénové de morale.
I en est, me semble-t-il, résulté une perte de spécificité du cours de
morale, ol se cOtoient souvent — sans que leurs rapports soient toujours
clairement délimités — des préoccupations et des démarches gui relevent
effectivernent de la morale et d’autres qui lui sont en fait étrangéres.

Je me propose de mettre en évidence les diverses dimensions de cette
perte de spécificité.
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A. L’attrait des sciences humaines est préjudiciable
4 D’enseignement de la morale

Auparavant, la philosophie — et bien entendu principalement Ia philo-
sophie morale — se présentait comme la référence théorique essentielle
de Venseignement de la morale.

Ce n’est & ’évidence plus le cas avjourd’hui.

A bien des égards, la place autrefois réservée 4 la philosophie est
maintenant occupde par les diverses sciences humaines: psychologie,
sociologie, psychanalyse,...

Cette situation pose d’évidentes difficultés.

Je ne vise nullement ici d’éventuels problémes de formation des profes-
seurs, effectivement peu préparés & enseigner ces disciplines, mais bien
un ensemble de difficultés de fond lides a la portée des sciences humaines
en matiere morale,

Le glissement d’un type d’interrogation vers "autre tend, me semble-t-
il, & dénaturer ’objectif que devrait s’assigner un enseignement de la
morale.

Ainsi en est-il, par exemple, lorsque des professeurs de morale donnent
I’impression de se tourner vers les sciences humaines pour trouver des
réponses aux questions ou & certaines questions morales ou, du moins,
invitent & penser gue, pour traiter une question morale, il est indispensa-
ble de faire d’abord le tour des réponses qu’y auraient apportées les
sciences humaines.

il ne $’agit bien entendu pas, dans mon esprit, de promouvoir un nouvel
obscurantisme, ni de dénier {’intérét ou la pertinence de certains modéles
des sciences humaines. Celles-ci ont connu, aprés la seconde guerre
mondiale, un extraordinaire essor qui n’a pas été relayé dans I’enseigne-
ment secondaire. A cet égard, la prise en charge de cette lacune par de
nombreux professeurs de morale répond clairement 4 une carence, et
poursuit un objectif pédagogique légitime. La question étant de savoir si
14 se situe bien la tche du professeur de morale.

J’entends donc simplement attirer Pattention sur les difficultés qu’en-
gendrent & ce niveau la dérive d’une problématique vers I’autre — vaire
la substitution pure et simple d’une problématique par Pautre — avec
pour conséquence une perte d’autonomie, de spécificité ou de légitimité
de Pactivité morale en tant que telle.
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L’activité morale et le discours des sciences humaines poursuivent des
objectifs différents et s’appuient sur des modéles divergents de la réalité.

Il faut se souvenir que lorsqu’elles sont nées, au 19° et au début du
20¢ sidcle, c’est systématiquement contre la morale ou contre le modele
moral de "homme que les sciences humaines ont cherché 3 asseoir leur
nouveau statut,

En alignant 'un sur Pautre les modéles et les objectifs du discours
moral et de celui des sciences humaines, le professeur de morale suscite
un certain nombre de malentendus qu'il conviendrait au contraire d*évi-
fer,

Pour &tre plus précis, j’expliciterai trois propositions permettant, me
semble-t-il, de clarifier ces malentendus.

1. Les sciences en général et, parmi elles, les sciences humaines en
particulier, n’ont en principe pas de portée normative

Bien qu’évidemment les choses ne soient pas toujours aussi nettes, il
est permis de dire que les sciences décrivent ce qui est mais ne disent rien
sur ce qui doit &tre (ce qui demeure I’objectif de la morale).

Pour prendre un exemple non ambigu, on peut penser aux résultats
d’un sondage d’opinion qui décrivent ce que les gens pensent de telle ou
telle chose et, éventuellement, pourquoi ils pensent ainsi, mais qui ne
comprennent par contre, aucune dimension permettant d’en inférer ou
d’en déduire ce qui est, en "occurrence, moralement défendable.

Ne pas situer les limites du discours scientifique équivaut a considérer
que ce qui est scientifiquement avéré, s’identifie automatiquement a ce
qui est moralement bon ou juste. Dans le cas d’un sondage d’opinion,
cela reviendrait & promouvoir par exemple une moyenne statistique.

Il arrive bien entendu — souvent — gue les sciences humaines énoncent
— explicitement ou implicitement — des jugements moraux, et préten-
dent affirmer ce qui est bien ou mal, ce qui est « normal» ou ce qui ne
I’est pas. Ainsi, la sociologie pourra-t-elle faire apparaitre que telle
institution représente une « dysfonction» qui doif étre supprimée.

Ainsi, la psychologie montrera-t-elle que telle attitude, ou tel comporte-
ment conduit a des « blocages » ou a des « refoulements » qu’il convien-
drait d'éviter si on veut conserver son équilibre mental.

Ces raisonnements d’apparence 4 la fois scientifique et normative ne
tiennent leur statut que du fait que les sciences humaines tendent & excéder
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les limites de leur domaine de pertinence ou qu’elles tiennent pour
évidents et indiscutables les présupposés — parmi lesquels figurent inévi-
tablement des jugements de valeurs — sur lesquels elles s’appuient.

Pour s’en convaincre, il vaut la peine de consulter quelques textes de
sociologie ou de psychologie aujourd’hui « dépassés » mais qui ont connu
leur heure de gloire (par exemple les nombreux ouvrages de « psycholo-
gie» du conseil en matiére sexuelle). :

Par rapport 4 cette dérive, le professeur de morale, comme I’y invitent
certaines publications, peut évidemment se donner pour tiche de débus-
quer les jugements de valeurs que véhiculent les sciences en général. Il
s’agit d’une problématique intéressante, mais dont on pergoit qu’elle a
avant tout une portée défensive et ne reléve pas exclusivement de la
morale.

Plus généralement, le professeur de morale devrait se convaincre que
’espoir de fonder la détermination du devoir-étre (des valeurs) sur la seule
connaissance positive de I’étre (du réel) — ¢’est-a-dire des normes morales .
de maniére déductive — est illusoire méme s'il est réguliérement réaffirmé
par des penseurs autorisés.

La gitimité de la morale — et plus généralement de toute critique
portant sur la sphére des valeurs, donc notamment la critique politique
— repose au contraire sur la conviction qu’il puisse y avoir un écart entre
ce qui est et ce qui devrait étre. Dés le moment ol le devoir-étre apparait
comme réductible 4 I’&tre (par exemple lorsque les valeurs défendues par
un groupe social sont considérées comme réductibles & leur position
sociale), il n’y a plus de place pour la morale.

M&me si, bien entendu, les découvertes des sciences peuvent poser des
problémes moraux nouveaux ou exiger une reformulation de problemes
anciens, Pidée selon laquelle la science en se développant résout et
résoudra progressivement les interrogations morales, est totalement inac-
ceptable.

Je vais maintenant essayer de le montrer de mani¢re plus précise.
2. Les sciences humaines s’appuient en général sur un modéle non moral
de Phomme

L’opposition que j’ai précédemment évoquée entre la science morale
et les sciences humaines se noue principalement autour de I’anthropologie
défendue par chacune de ces disciplines.
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L’anthropologie sur laguelle s’appuie la morale s’articule sur les con-
cepts humanistes de liberté, de responsabilité, de raison individuelle, de
conscience, de volonté. Dés le moment oll ces concepts perdent leur
pertinence, I'activité morale cesse d’&tre crédible. Ceci au niveau « subjec-
tif ».

Quant au niveau «objectif», il faut, de la méme fagon, que les
« obiets » des investissements et des choix moraux, les valeurs, conservent
une pertinence et une autonomie, pour que P’activité morale ne soit pas
placée au rang des illusions.

Or, précisément, le discours des sciences humaines aboutit dans bien
des cas & une déconstruction de toutes ces notions au bénéfice d’un modgle
anthropologique ol acteur apparalt impuissant & dominer ses choix et
ses comportements, La plupart de ces théories mettent en effet en scéne
un individu conditionné extérieurement par des déterminismes qu’il ne
maitrise pas.

Les exemples pourraient 8tre aisément multipliés. Je citerai, parmi les
plus diffusés, les modéles psychanalytiques, du moins ceux, dominants,
qui dénient toute autonomie du conscient par rapport a I’inconscient; les
modeles socio-biclogiques qui déconstruisent les catégories de personne
et d’individu au profit du finalisme génétique; les différents modéles
sociologiques qui — de Marx et Durkheim 2 Bourdieu — réduisent
largement les catégories de pensée ou les actes cognitifs et donc la raison,
4 des déterminismes historiques, rendant illusoire Pambition de choisir
rationnellement ou raisonnablement.

11 en est exactement de méme au niveau des valeurs. Que ce soit par
exemple dans le behaviourisme qui les comprend comme de simples
renforcements positifs ou dans le marxisme qui situe la morale parmi les
idéologies, c’est-a-dire ces discours illusoires dont le contenu est en fait
réductible a des enjeux et oppositions de nature socio-économique.

Encore une fois, il ne s’agit pas ici de récuser ’'intérdt de ces théses mais
d’insister sur leurs limites et, avant tout, de prévenir la tentation d’en
universaliser la portée. Ces théses demeurent justifiées comme modéles
partiels de la réalité, elles ne sont valides que dans le cadre de certains
présupposés théoriques parfois explicités, le plus souvent ignorés.

Elles ne mettraient en guestion la légitimité de la morale qu’a condition
de se poser comme le parfait et absolu décalque de la réalité. Ce a quoi
aucune science humaine ne peut — sauf illusion bien entendu — préten-
dre.
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Modéales non moraux et modeles moraux de la réalité ne sont donc, dans
mon esprit, nullement exclusifs, bien que cette impression ait été souvent
suggérée par les prétentions illusoires véhiculées par les sciences humai-
nes.

De plus, répétons-le, rien dans le discours des sciences humaines ne
permet en fait de disqualifier le modele humaniste de I'individu.

Méme s’il n’est bien entendu plus possible d’adhérer & une image de
I’homme intégralement conscient et maitre de Jui-méme et d’ignorer
superbement certains acquis des sciences humaines, il n’en demeure donc
pas moins possible, légitime et pédagogiquement pertinent de se position-
ner d’emblée au sein de problématiques spécifiguement morales.

11 serait évidemment paradoxal que, par les ambiguités de ses positions
théorigues, le professeur de morale contribue A renforcer "euphémisation
du modele moral de Phomme que véhicule le climat inteflectuel et scienti-
fique dominant.

Cette remarque n’obéit d’ailleurs pas seulement & une simple exigence
de cohérence logique ou — encore moins — d’intérét professionnel, mais
elle engage la perception de la réalité sociale que I’on entend défendre.

De nombreax processus de la vie quotidienne, comme de nombreuses
institutions sociales, reposent de fait sur le modéle humaniste de 'acteur
auquel elles prétent raison, responsabilité, volonté.

It faut se rendre compte que des comportements aussi évidents que
récompenser ou punir un éléve, &tre honteux, fier ou coupable,... suppo-
sent tous un modele responsabilisant de Pacteur sans lequel ils n’ont
aucun sens moral.

Parmi les institutions sociales, le droit et la justice, 1’école, ou encore
la discussion et I’argumentation supposent toutes un modéle moral et
rationnel de ’acteur.

1.’opposition entre modeles moraux et non moraux de acteur a donc
des répercussions sociales importantes se traduisant notamment par des
conflits entre institutions : celui entre la peine — basée sur un modeie
responsabilisant — et 1’hdpital psychiatrique — basé sur un modéle
irresponsabilisant — en fournit une bonne illustration.

I est & cet égard significatif de constater que trés souvent les sciences
humaines ont procédé i une déconstruction en régle des institutions
basées sur le modele moral de Pindividu.
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L.a question soulevée par I’ opposition entre anthropologie responsabili-
sante et anthropologie de la non-maitrise est donc bien {oin d’8tre négli-
geable puisque la promotion de cette derniére débouche inéluctablement
sur la mise en question d’institutions sociales aujourd’hui centrales, et,
au-dela, sur la pathologisation de Pimmoralité,

3. Science et morale se situent sur des terrains différents et leur confron-
tation sur un terrain unique pose des difficultés théoriques

Si on admet gue les sciences humaines construisent leur perception de
la réalité sur des bases et avec des objectifs différents et opposés & ceux
de la morale, et si, en plus, on accepte que ces deux approches de la réalité
ne sont pas exclusives - pour peu qu'on en limite les prétentions
respectives — on devrait pouvoir comprendre les problémes théoriques
que pose inévitablement la confrontation de ces modeles en termes
d’alternatives.

Or, il me semble que I’irruption des sciences humaines dans I’enseigne-
ment de la morale a favorisé ce type de question.

Ainsi, en présentant, comme des alternatives théoriquement décida-
bles, les oppositions du déterminisme et de la liberté, de I"inné et de
I’acquis, ou encore celles confrontant les diverses versions du déterminis-
me {psychologie contre sociologie par exemple), le professeur se place en
fait devant ce que, dans la tradition kantienne, on appelle des antinomies,
c’est-a-dire des problémes devant lesquels la raison demeure impuissante.

Face 2 cette confrontation — ol les deux théses antagonistes sont en
fait démontrables et n’ont pas mangué d’étre de nombreuses fois démon-
trées, sans que d’ailleurs cela exclue les théses intermédiaires du type 80 %o
d’inné et 20 % d’acquis, 4 moins que ce ne soit le contraire — le professeur
de morale devrait s’interroger sur ce qu’il entend faire connaltre aux
éleves sous peine, ou bien de les tromper (s'il fournit une réponse
univoque), ou bien de leur laisser 'impression qu’il se complait dans des
interrogations théoriquement insolubles.

Encore une fois, je ne prétends nullement que ce type de problématigue
n’ait aucun intérét. Ce sur quoi }entends insister c’est sur leur caractére
révélateur d’un climat général oft 'enseignement de la morale se trouve
constamment relativisé par U'irruption de modéles concurrents et antino-
miques.

1l me semble que ’activité du professeur de morale ne devrait donc pas
se situer sur ou au-dela des frontiéres du modéle moral de ’homme, mais
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bien se situer d’emblée, en son centre, ¢n abordant donc de front des
questions, des valeurs et des démarches spécifiquement morales.

B. Le relativisme des valeurs
ne saurait tenir lien de morale

Une autre difficulté a fait irruption, ces derniéres années, dans I’ensei-
enement de la morale, comme d’ailleurs dans ses conceptions ambiantes.
il s’agit du relativisme des valeurs, ¢’est-a-dire de Uidée que toutes les
valeurs se valent, ou — autre version — qu’en derniére instance, les
jugements de valeurs sont irrationnels.

Le relativisme des valeurs peut bien entendu découler directement
’une perception non responsabilisanie, déterministe, du comportement.

En effet, dés lors que les valeurs sont réduites a leur origine non morale
— génétique, inconsciente, sociale,... — on voit mal oit découvrir le
fondement d’une quelconque valorisation.

Toutefois, le relativisme des valeurs peut avoir d’autres origines,

* Ti est par exemple permis de penser que ’homme est libre de ses choix
mais d’ajouter aussitdt que ceux-¢i sont en définitive irrationnels. C’était,
a certains égards, la position du sociologue Max Weber.

Les discussions morales et la constatation de I"impossibilité de concilier
des positions divergentes peuvent suggérer cette impression. Ainsi, en
abordant lors d’une lecon de morale, un théme comme la peine de mort,
on voit assez inévitablement émerger deux groupes d’étudiants : les uns
sont « pour », les autres « contre».

Une fois énoncés les arguments favorables et défavorables, 1a discus-
sion peut paraitre aboutir & une impasse; cette éventualité sera sans doute
d’autant plus probable que le sujet traité sera vécu comme un exercice
abstrait, sans enjeu immédiat.

Face a de telles situations, la multiplication d’attitudes pédagogiques
se limitant 4 prendre acte de Pirréductibilité des oppositions morales peut
conduire & conférer aux discussions pratiques une impression de stérilité,
et & promouvoir I’opinion selon laquelle « les godits et les couleurs ne se
discutent pas».

Ce glissement vers le relativisme des valeuis et la reconnaissance de
I’irrationnalité des choix devrait étre évité dans Ia mesure ol il détruit lui
aussi la crédibilité de la morale.
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1l s’appuie, me semble-t-il, & Ia fois sur le refus — légitime — du
dogmatisme et des morales déductives et sur une perception réductrice —
illégitime — de ia raison. En effet, en identifiant le domaine de la raison
a celui du seul raisonnement hypothético-déductif, ¢’est-a-dire en refu-
sant d’accréditer I’idée d’un usage non déductif, non absolument contrai-
gnant, de la raison, on s’interdit bien entendu d’accepter qu’un engage-
ment puisse s’appuyer sur de « bonnes raisons ».

Dans cette perspective, Ia pratique de la discussion et de I’argumenta-
tion morales devient irrationnelle : le fait que des individus essaient de se
mettre d’accord ~ et parfois y arrivent — ne peut plus étre compris que
comme une activité inutile, illusoire, et, au mieux, exclusivement « prati-
que» {en ce sens qu'un compromis irrationnel vaut mieux que la vio-
lence).

Il s*agit ici d’une question difficile mais qui doit 8tre posée dans la
mesure otl, en refusant cetie extension du champ de la rationalité, {a seule
attitude morale conséquente devient non pas la tolérance, mais le scepti-
cisme.

Bien que Pattitude sceptique puisse s’avérer confortable, il faut attirer
I’attention sur les risques qui [ui sont inhérents. En effet, dés lors que la
morale et la raison se trouvent dissociées, tout engagement apparaft
comme rationnellemnent illusoire.

En favorisant cette perception, le professeur de morale coniribue
inévitablement 4 promouvoir ou bien le désengagement et I’indifférence
morale, ou bien le sentiment que les oppositions morales relévent non plus
de la discussion mais exclusivement de la confrontation violente et du
rapport de forces.

Encore une fois, par rapport 4 cette difficulté, les éléves occupent
souvent une position hésitante que le professeur ne dément pas toujours.
Les démarches pédagogiques se limitant 4 prendre acte des divergences
morales, celles consistant 4 aligner & propos de problémes des listes
d’égale longueur d’arguments favorables et défavorables, les lecons s’arti-
culant sur ’étalage et 1’égalisation des différences culturelles, ou encore
celles s’interdisant le jugement moral an nom de la tolérance et du respect
de 1'autre, sont & cet égard significatives.

Tout cela peut, a la longue, susciter 'impression qu’effectivernent « les
gofiits et les couleurs ne se discutent pas », ou que chacun (chaque culture)
a le droit de faire ce qu’il choisit de faire, ou encore que personne n’est
habilité & juger quoi que ce soit.
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1l s’agit 1a d’un climat ambiant qui pése trés lourd sur P’activité morale.

C’est peut-&tre au niveau des confrontations interculturelles que, dans
les années 60-70, il s’est imposé avec le plus de force, sous la forme de
I’idée que, puisque toute culture posséde sa justification et sa 1égitimité
internes (ce qui suppose ’identification de son &tre-ainsi 4 son devoir-
&tre), la tentation d’en faire une critigue sociale, politique ou morale
releve en fait directement d’un préjugé ethnocentrique. Ce raisonnement
qui soustrait au jugement tout ce gui est étranger connait aujourd’hui une
perte de crédit qu’ont favorisée les excés et les fanatismes qui se sont
récemment développés dans le tiers-monde.

Je ne prétends évidemment pas restaurer quelque dogmatisme que ce
soit, La rationalité des choix et engagements & laguelle je pense doit &tre
envisagée de maniére non déductive, done précaire. Toutefois, une chose
est d*affirmer cette précarité, autre chose est d’en conclure 4 I’inanité de
I’ activité morale.

Celui qui prétend la défendre doit se souvenir que choisir et s’engager
revient de fait 4 kidrarchiser, la question — difficile — étant de déterminer
les valeurs pouvant servir de principe — de « bonnes raisons » discutables
- & cette hiérarchisation.

5'il est permis d’admetire que certaines questions relévent strictement
du choix individuel — ce qui peut justifier la réserve des engagements —
il en est d’autres qui sont par contre de nature trés différente parce qu'elles
mettent clairement en cause des valeurs « publiques » — par exemple les
droits de ’homme - ou parce qu’elles ne sont pas sans conséquence sur
la capacité de I’individu 4 mettre en ceuvre son statut d’agent moral. C’est
face a ces derniéres questions que le refus de s’engager et de hiérarchiser
me paralt tout & fait indéfendable.

* I.erelativisme des valeurs peut avoir d’autres origines encore. Jen'en
aborderai toutefois qu’une seule qui me semble recueillir aujourd’hui
certains suffrages.,

Tout en reconnaissant que les individus choisissent, et souvent en ayant
leurs raisons de le faire, il est possible de penser que ces choix individuels
subissent en se rencontrant des effets de compeosition qui, eux, ne sont
pas maitrisés par les acteurs individuels.

Dés lors, entre les raisons individuelles des choix et leurs effets macro-
sociaux il peut vy avoir hétéronomie totale. Les actions individuelies
peuvent 8tre guidées par la bonne volonté tout en ayant des effets
socialement désastreux. :
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Le fait d’élever ce processus au rang de modele théorique majeur tend
inévitablement & euphémiser I'importance de la morale individuelle. Dés
lors gque ’on recherche des effets macro-sociaux, la moralité individuelle
cesse d’étre de mise, et apparait comme une illusion ou un obstacle 4 une
saine gestion économique, politique cu sociale.

Dans cette perspective, la morale perd également sa spécificité
puisqu’elle se trouve soumise 4 des objectifs — principalement économi-
ques — qui lui sont prépondéranis.

Dans cette optique, la relativisation de la morale s"opére par rapport
4 une autre sphere de valeurs, ce qui bien entendu autorise, au plan
individuel, toutes les immoralités.

C. La morale s’actualise dans la discussion
et la réflexion sur soi et ne saarait se limiter
a Papprentissage théorique

Du fait de la précarité et de Ia non-déductivité des « bonnes raisons »
des choix moraux, il me semble fondamental de considérer que Pactivité
morale ne saurait s’envisager dans une optique strictement individuelle,
mais, au contraire que, constamment, les jugements moraux doivent étre
susceptibles de s’éprouver dans des discussions morales.

Cette assertion tend 3 exclure une conception quelquefois défendue de
Penseignement de la morale: celle qui, prenant en quelque sorte acte de
la difficulté de former les étudiants & une pratique aussi difficile que celle
du jugement moral, ainsi que, souvent, de I'impossibilité de « vraiment »
justifier des arguments moraux, chercherait refuge dans des formes plus
classiques — mais pas nécessairement plus sécurisantes — d’enseigne-
ment, ¢’est-a-dire la transmission des savoirs.

Certains professeurs de morale souhaitent ainsi rétablir un enseigne-
ment plus ou moins systématique des théories philosophiques et morales.
Sans dénier I'intérét — bien au contraire — de ces théories et d’une
approche historique de la morale, il me semble nécessaire de faire une
différence nette entre la formation au jugement moral et la connaissance
de Phistoire des théories morales, celle-ci n’impliquant nullement celle-13.

La question est, & cet égard, de déterminer ’objectif qu’il convient
d’assigner a Penseignement de la morale laique.

J’ai parfois ’impression gue la défense d’un enseignement de la morale
basé prioritairement sur la philosophie se présente aujourd’hui comme
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une position de repli, dont la logique converge avec celle décrite & propos
du relativisme des valeurs, impression que ne manquerait sans doute pas
de créer Pétalage de la galerie des théoriciens de la morale. 1l me semble-
rait plus cohérent de revendiquer un enscignement séparé de la philoso-
phie ou de I’histoire des idées que de prétendre en faire le centre de
I’enseignement de Iz morale laique,

Je me demande si cette tendance ne s’appuie pas en fait implicitement
sur 1a reconnaissance d’une certaine impuissance de la pratique morale,
et sur 'idée que les valeurs morales ont avant tout une portée esthétique,
et édifiante ou qu’elles appartiennent A un héritage culturel qu’il convient
de maintenir.

Ce qui m’en convaine ¢’est que, souvent, cette position s’accompagne
a la fois d’une critique de Pimpérialisme de la pensée scientifique et du
refus condescendant de voir dans les débats réalisables au cours de morale
autre chose que des « discussions de bistrot ».

%

Les raisonnements qui précédent sont essentiellement de nature criti-
que. Ils décrivent les voies a éviter et non pas celles & suivre, ce qui est
sans doute plus difficile.

Répétons-le, je ne crois pas que le retour aux anciennes valeurs ou, plus
généralement, au dogmatisme, puisse étre une solution défendable.

Je ne pense pas non plus que ’apport des sciences humaines puisse &tre
tout simplement ignoré, ce qui permettrait de réhabiliter des versions non
problématiques des concepts de raison individuelle, de responsabilité, ...

Je suis par contre convaincu que ces notions demeurent pertinentes.
D ailleurs, la plupart des processus de Ia vie quotidienne et de la vie sociale
les supposent. Il se pourrait cependant qu’elles soient menacées.

Si ¢’était le cas, le professeur de morale pourrait se donner comme
objectif pédagogique prioritaire de les défendre comme des exigences de
I’existence individuelle et de la vie en commun. Pour cela, il est indispen-
sable qu’il positionne d’emblée son enseignement & I'intérieur du modele
moral de ’homme, et notamment gu’il montre comment et en quoi, de
fait, la raison, la responsabilité, Ia volonté, les hiérarchies de valeurs,...
structurent et doivent structurer notre vie.

Pour y arriver, I’enseignement de la morale devrait aborder de front
les problémes de valeurs et de rapports aux valeurs sans craindre constam-
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ment les reproches de «moraliser » ou de «discuter dans le vide» —
lorsque ces reproches sont énoncés d’une position ol Pactivité moralen’a
plus de sens — mais aussi, sans laisser "impression qu’effectivement la
discussion morale aboutit inévitablement a I’impasse d’un affrontement.

Une fois restaurde cette spécificité de la démarche morale, il serait bien
entendu utile et nécessaire, lorsque la problématique abordée le permet,
de faire appel aux raisonnements des sciences humaines qui peuvent
éclairer, préciser ou réfuter certains éléments de I’argumentation morale.

Jean-Louis GENARD

Professeur de Morale
Ecole Normale de 1’Etat
4 Tournai

49






ESQUISSE DE QUELQUES PROJETS
EN GUISE DE REPONSE

par \Cathy LEGROS

Cet article décrit donc avec bgaucoup de perspicacité comment la perte
de iégitimité de Pinterrogation mporale depuis les années 60 au profit des
sciences humaines a influencé le gours de morale et entrainé une perte de
sa spécificité.

Qublieux de son intitulé, le coyrs se transforme en une succession
d’exposés relatifs aux interprétationy et aux conclusions de la psychanaly-
se, de I’ethnologie, de la sociologie, \de I"économie, de la criminologie. ..
L’auteur, M. GENARD, dénonce avec beaucoup de pertinence les princi-
pales antinomies et contradictions dans lesquelles se sont laissé piéger les
professeurs qui relévent du fait que lés sciences humaines sont « basées
sur un modéle déterministe de I’hommey» alors que « la morale présuppo-
se un modéle humaniste » qui s’articule gur les concepts « de responsabili-
té, de raison individuelle, de conscience, et de liberté»,

D’autre part — impasse identique, résujtant de I’idéologie du relativis-
me des valeurs et des cultures - la tolérance et le respect inconditionnel
pour les différences d’opinions et de cultures font apparaitre «tout
engagement comme rationnellement illusoirg », entrainent indifférence et
scepticisme et minent également la base méme de activité morale:
volonté de s’engager, conviction de la justesse d'une cause exclusive,
hiérarchie de valeurs, croyance en la possibilit¢ d’un jugement sur le bien
et le mal.

Troisiéme erreur visée : Ja neutralité d’un enskignement théorique, Les
mémes critiques de démission sont adressées par I’auteur a un enseigne-
ment qui — prenant argument du refus justifié de toute idéologie dogma-
tique et de tout embrigadement partisan, comme de I'impossibilité de
fonder légitimement une morale — se replierait sur la connaissance
érudite de notre héritage culturel,
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Je remercie vivement Pauteur d’avoir mis ’accent avec beaucoup de
nuances sur les principaux écueils & éviter dans un enseignement cohérent
de la morale et d’avoir insisté sur la nécessité de redonner au cours toute
sa portée en assumant de facon conséquente ses options philosophiques
fondamentales: une vision humaniste de "homme, la croyance en sa
liberté, sa responsabilité, sa perfectibilité, sa possibilité de changer le
monde et d’influencer la société vers plus d’égalité et de justice,...

Il faudrait relire « L'existentialisme est un humanisme» et tendre
Ioreille aux propos de Jean-Paul SARTRE:

« L’existentialisme n’est pas autre chose qu’un effort pour tirer toutes
les conséquences d’une position athée cohérente. » ... « Il n’y a plus rien
ni au ciel, ni bien ni mal ni personne pour me donner des ordres... Je suis
homme, et chaque homme doit inventer son chemin. » ... « Lhomme est
un étre libre qui ne peut que vouloir sa liberté. » ... « Autrement dit, il
n’y a pas de déterminisme... Ainsi nous n’avons ni derriére nous, ni
devant nous, dans le domaine lumineux des valeurs, des justifications ou
des excuses. » ... « L'homme est responsable de ce qu’il fait»...

Ce petit opuscule clarifie avec beaucoup de simplicité les notions clefs
et I’image de ’homme sur lesquelles se trouve biti notre cours de morale.

Je me rallie entiérement aux conclusions de Pauteur lorsqu’il propose
de rendre & notre enseignement sa spécificité en « le situant a Iintérieur
du modéle moral de ’homme ».

Cette perspective impligue de reconsidérer et de reconstituer 1’éduca-
tion morale dans son autonomie comme une discipline a part entiére qui
a recours A ses propres concepts, son langage, ses modes d’analyse, sa
rigueur, ses exigences, des situations, comportements et arguments consti-
tuant son domaine d’études et d’exploration, ses exercices, ses penseurs
et ses philosophes, ses anthologies et ses manuels...

L’éleve, délivré des contraintes que son milieu social, familial et écono-
mique fait peser sur lui, ne pouvant plus invoquer les circonstances
atténuantes de motivations et de conflits psychologiques inconscients,
sera renvoyé A sa part irréductible de liberté et aux ressources de sa volonté
seule.

S%il ne décide pas de la situation qui lui est faite, il Ini appartient
cependant de la changer.

Ainsi Ie cours serait centré sur Pimportance de Ia responsabilité et du
choix. Choix de valeurs, mais aussi choix de comportements et choix d’un
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style de vie par chacun. Car «la morale est une vue générale sur la vie
qui se traduit par des attitudes, par des actes» {(Programme p. 7).

Valeurs, hiérarchie et conflit de valeurs seraient des notions essentielles
auxquelles ’exemple d’expériences ou de projets de vie insufflerait dyna-
misme et configuration concréte. .,

Les qualités morales retrouveraient une place centrale car elles seules
permettent une fidélité aux principes et une réalisation des engagements.
Vaste programme vaguement ébauché,.,

Cet article ouvre ainsi le champ d’une recherche pédagogique 4 laquelle
cette revue espére pouvoir répondre dans ses prochains numéros,
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A L’ADRESSE DES PROFESSEURS

Sur ces questions impostantes relatives au cours de morale, 'engage-
ment, Pimpartialité, le pluralisme, "approche des disciplines scientifi-
ques,... les quelques réfiexions qui précédent ne cherchent ni & conclure
ni & épuiser les points d’interrogation mais souhaitent solliciter votre avis
personnel et le faire connaftre afin d’enrichir le débat.

Le premier texte se fait I’écho d’un reproche fréquemment adressé de
I'extérieur aux professeurs, mais traduit une inquiétude qui leur est, me
semble-t-il, fort étrangére. En effet, la question de Pengagement, certes
déterminante, me parait résolue sans probléme et assumée dés le départ :
humanisme et droits de I’homme s’imposent avec la force de ’évidence
comme les bases implicites, solides et assurées de leur travail.

Le second texte, plus pertinent, les rend attentifs 4 une plus grande
cohérence théorique.

Tous deux proposent une réflexion philosophique qui pourrait étre
per¢ue comme bien vaine ou en tout cas secondaire et tellement €loignée
du vécu et des difficultés réellement rencontrées. De plus, ils ne répondent
pas i la demande prioritaire, plus concréte, des professeurs  1a recherche
de méthodes et d’outils pédagogiques nouveaux.

Dés lors, peut-8tre ce premier numéro vous a-t-il dégus?
Peut-&tre ne répond-il ni 4 vos préoccupations, ni 4 vos attentes ?

Cependant, ne fallait-il pas d’abord affronter les critiques découra-
geantes et retrouver une assurance dans 'affirmation de nos principes
fondamentaux ?

Ne fallait-il pas ensuite délimiter plus précisement le champ de la
recherche ?

Et surtout, aprés I’éclipse de Pinterrogation morale estompée par la
prééminence accordée aux certitudes des sciences ef des idéologies légiti-
mant les enseignements et les engagements, ne fallait-il pas reconnaftre
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la valeur fondamentale d’un cours qui propose une réflexion socratique
sur l'existence individuelle et la vie sociale & partir des exigences de la
morale et cherche a éveiller « la voix de la conscience, solitaire et incertai-
ne,... gui ne prescit rien de positif... et obstrue ’homme partout d’obsta-
cles... balaie comme une tornade les signes bien établis,... repart a zéro
pour prendre une décision... de telle sorte que la pensée vous laissant en
un sens vide, vous &tes prét 4 juger du bien et du mal... sans systéme
précongu,... pour ainsi dire sur un coup de téte (H. ARENDT) » ou de
courage.

Restaurer ainsi la Iégitimité et la spécificité du cours de morale, n’était-
ce pas "étape préliminaire nécessaire ?

Le débat est ouvert !

L’inspection espére recevoir de nombreuses réactions et réflexions de
votre part et peut-étre les publier dans un prochain numéro.
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