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Plaidoyer pour une nouvelle sagesse 

Les défis du XXIième  siècle 

 

 
   Un constat inquiétant : le gouffre s’accroît entre les connaissances accumulées et notre 

capacité de les maîtriser. Plus grave : nous fonctionnons maintenant, pour la plupart, avec un 
mode de penser en retard d’un siècle ! Nos incohérences pourraient hypothéquer lourdement 

l’avenir de l’espèce prétendument sapiens. 
   
   Rappelons ainsi que la Théorie de la Relativité d’Einstein date de 1906. Elle a bouleversé 

notre conception de l’univers, de l’espace et du temps. Serions-nous en mesure de développer 
ceci en termes simples ? 

  
   L’infiniment petit nous est tout autant impénétrable : au niveau des quanta, nous apprenons 
que la matière se comporte tantôt comme une particule, tantôt comme une onde ; un photon 

semble pouvoir se trouver simultanément à deux endroits différents tandis que deux électrons 
communiqueraient à distance instantanément ! 

  
   Nous appliquons naturellement, dans nos laboratoires et nos raisonnements, le principe de 
causalité, « les mêmes causes engendrent les mêmes effets », et la méthode expérimentale a 

multiplié nos prouesses technologiques. Nous croyons cependant en la liberté de notre volonté 
tout en sachant que, dans un monde en perpétuelle évolution, il est impossible de reproduire 

intégralement la même situation. De nombreux penseurs accordent, par ailleurs, un rôle 
prépondérant au hasard, à l’imprévisible.  
  

   Dans notre monde matériel, nous louvoyons entre les crises économiques en nous 
réjouissant de voir les indices boursiers et la consommation repartir à la hausse alors que tous 

les spécialistes nous répètent que les ressources de la planète ne sont pas inépuisables et qu’il 
nous faudrait, sans plus tarder, changer radicalement notre façon de vivre si nous voulons 
éviter de véritables catastrophes planétaires menaçant jusqu’à la survie de notre civilisation.  

  
   Le vieillissement de la population incite les politiques à encourager la natalité. Dans le 

même temps, nous savons pertinemment que le chômage affecte surtout les jeunes et que la 
population mondiale devra, inéluctablement, se stabiliser dans le courant de ce siècle.  
  

   Les membres permanents du Conseil de Sécurité, chargé au sein de l’O.N.U. d’aider les 
Etats à résoudre pacifiquement leurs conflits, sont les plus grands exportateurs d’armes ! 

  
   Nos valeurs morales demeurent basées sur les notions de responsabilité, le mérite et la 
culpabilité. La psychanalyse, pourtant, nous a convaincus de ce qu’une part importante de 

notre motivation est inconsciente ; la neurobiologie nous apprend même que la prise de 
conscience de notre agir succède, en fait, aux mécanismes cérébraux qui le déterminent. Nous 

oscillons, dès lors, entre le réquisitoire du Procureur qui tente de démontrer la culpabilité et 
l’analyse du psychiatre établissant que l’accusé est tout autant victime de ses pulsions, de son 
enfance ou d’une déficience chromosomique.  

  
   En quelques décennies, enfin, notre quotidien s’est trouvé envahi par de multiples 

instruments qui nous sont devenus indispensables mais dont nous maîtrisons de moins en 
moins les principes et les mécanismes. A tel point que nous sommes en droit de nous 



 2 

demander qui se joue de qui ? Nous avons le sentiment de transmettre volontairement nos 

gènes et notre science à nos enfants. Mais ne serait- il pas tout aussi légitime de considérer que 
ce sont les gènes qui se véhiculent, de génération en génération, au travers des supports 

éphémères que sont nos personnes? La toile du savoir, les autoroutes de l’information nous 
imposent leur croissance exponentielle. S’agit-il encore de moyens nous permettant d’évoluer 
vers plus de bonheur et d’épanouissement ou ne sommes-nous pas devenus esclaves de ces 

outils qui, à l’instar de la publicité, en arrivent à fonctionner pour eux-mêmes, se 
reproduisent, se transmettent, mutent et envahissent notre esprit sans autre souci que de se 

développer aveuglément, fut-ce au détriment de notre essence même d’êtres humains ?  
  
   Entre la conception individualiste occidentale, basée sur la notion d’un « moi » intangible, 

de notre « âme » confrontée au mystère de l’existence -Je pense, donc je suis- et la spiritualité 
orientale qui dénonce le mirage de l’ego et considère que seul le Vide primordial peut 

prétendre à l’absolu, il nous faut rechercher une sagesse, un art de vivre qui refuse le co nfort 
factice de la croyance, des superstitions et de l’irrationnel pour nous permettre d’affronter 
sereinement les défis propres à notre siècle.  

 
- De puissantes machines à remonter le temps 

- Un espace clos et sans bornes pourtant 
- L’éternel retour ? 
- Horloge ou chaos ? 

- Coupable et victime 
- Des Droits de l’individu à l’art de trancher son ego 

- Science sans conscience, Droit sans éthique ? 
- Boulimie et aboulie 
- Demain, l’Apocalypse ? 

- Ni dieux, ni rien 
 

 
Coupable et victime 

 

Imaginons la plaidoirie d’un avocat :  
 

Mesdames, messieurs, je ne m’étendrai pas longuement sur la jeunesse du prévenu. Vous avez 
été consternés, comme chacun dans cet auditoire, par l’acharnement du destin : une mère 
névrosée, un père alcoolique et brutal, des sévices sexuels répétés…Lequel d’entre nous 

serait sorti indemne d’un tel parcours ?  
Je pense que vous ne mettrez pas davantage en doute la bonne foi de ce garçon lorsqu’il nous 

avoue n’avoir absolument aucun souvenir des faits qui lui sont reprochés. Car il ne s’est pas 
caché derrière cette déclaration pour se disculper : au contraire, avec une totale naïveté, il a 
ajouté que tout cela était sûrement, bien malheureusement, vrai ! 

Il se savait en proie à d’effroyables colères ; il s’en était ouvert au psychologue que vous avez 
entendu, lors de sa première incarcération. La seule issue pour fuir l’insupportable réalité, 

pour se fuir lui-même, c’est l’exemple paternel qui lui a fournie. Et c’est sous l’emprise de 
l’alcool que l’irréparable fut commis. 
Cet homme, mesdames et messieurs, n’implore pas votre clémence : il s’est pris d’horreur 

pour lui-même. Ni lui, ni nous ne pouvons plus rien pour celle dont il a supprimé la vie, celle 
qu’il aimait et dont, jamais, il ne se pardonnera la perte. La seule victime que nous puissions 

aider aujourd’hui, c’est lui. Il a tenté de mettre fin à ses jours quand il a pris conscience du 
drame. Il  s’est déclaré, devant vous, prêt à se soumettre à toute thérapie que la Justice lui 
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imposerait. Je vous demande donc de le traiter en malade, en victime d’un passé, d’une 

hérédité qu’il n’a pas choisi, et de le déclarer, au moment de son acte insensé, 
irresponsable… 

 
Comment considérez-vous le criminel qui nous est ainsi présenté ? Ẻtait- il « libre » 
d’échapper à l’emprise de son caractère, de ses gènes et de l’alcool pour se raisonner et opter 

pour un geste apaisant au lieu de céder à une colère meurtrière ? 
Bien sûr, le cas qui nous est présenté est extrême : l’avocat dispose de tous les arguments 

possibles pour susciter notre compassion. Mais quand bien même l’accusé serait de la pire 
espèce -il revendique son crime et nargue le jury- les questions fondamentales demeureraient :  
a-t-il choisi d’être tel ? Pouvons-nous le considérer responsable de son hérédité, de son 

éducation, de l’absence d’une sensibilité morale qui lui aurait fait prendre conscience de 
l’inhumanité de son comportement ? 

Nous tomberons tous d’accord sur la nécessité de protéger la société, de réparer, autant que 
faire se peut, les torts faits à autrui. Mais, quelles que soient les solutions que nous pourrions 
retenir, l’enfermement, le bracelet électronique, la castration chimique …la question 

philosophique demeure : disposons-nous d’une faculté propre à l’espèce humaine, le libre 
arbitre, qui nous permettrait, nonobstant les circonstances et nos pulsions personnelles, d’agir 

dans un sens aussi bien que dans un autre ? Et si oui, pourquoi, dès lors, agirions-nous …si 
aucune motivation ne devait emporter notre décision ?  
 

Nous éprouvons spontanément le sentiment de notre liberté intérieure : je pense ce que je 
veux quand bien même on m’empêcherait d’agir à ma guise. Nous voulons, en adulte, 

assumer la responsabilité de nos actes : nous seuls pourrions expliquer nos motivations, ce qui 
nous a décidé à agir de la sorte. Pourtant, la psychologie nous apprend que nos mobiles 
profonds sont souvent inconscients et même si nous appréhendions parfaitement les 

mécanismes qui nous animent, cela les modifierait- il ? 
« L’homme peut certes faire ce qu’il veut, mais il ne peut vouloir ce qu’il veut  ! » conclut le 

philosophe Arthur Schopenhauer.  
La croyance en notre libre arbitre serait, alors, une « illusion nécessaire » (Philippe 
Meyer). Car, sans elle, les notions de responsabilité, de mérite et de culpabilité 

s’effondreraient. Condamner, punir, récompenser n’auraient d’autre justification que de 
favoriser la vie sociale…  

 
- Souhaitez-vous réagir, sans plus tarder, à l’exposé de ce problème moral fondamental ? 
- De nombreux actes considérés autrefois comme délictueux sont, aujourd’hui, soignés 

comme des maladies ou des anomalies dont nul n’est responsable. Pouvez-vous trouver des 
exemples ? 

- Assimiler systématiquement le voleur à un kleptomane, l’incendiaire à un pyromane et 
l’enfant désobéissant à un hyperactif équivaudrait à tout excuser : comment définir 
l’équilibre indispensable entre compréhension et sanction ? 

- "Quant à l'affaire de la pomme, il fallait le planter ailleurs, votre arbre, ou ne pas créer 
Adam à votre image. En l'occurrence l'interdiction équivalait à un encouragement, n'importe 

quel pédagogue vous le dira. Ce n'est pas le diable qui a tenté notre ancêtre, c'est vous qui 
avez tenté le diable."   (Robert Escarpit, Lettre ouverte à Dieu)  
Les religions judéo-chrétiennes auraient-elles affirmé notre responsabilité pour innocenter 

Dieu des malheurs terrestres ? 
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