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Présentation

Nous publions lintervention d'Anne-Marie Rovielle du 28
mai dernier & UAthénée Royal de Jambes devant le "groupe
de travail chargé de définir les compétences et les savoirs
& construire”’ dans le cours de morale du secondaire,
compesé d'une vingtaine de professeurs de morale, de
Vinspection et de Jacques Sejcher qui la préside.

"Dresser la barrigre de la raison conire la passion" constitue la
condition de l'éthique et le postulat de travail de l'éducation
morale. Pour Anne-Marie Roviello, il est grand temps de
déconstruire cette évidence et d'en déjouer les pitges pervers,

«"Je me révelte, done je suis", disait Camus. Ce qui tout d'aberd
se présente, qui secrdte et nourrit les idées, les projets de socisété,
c'est le désir de justice ou de liberté qui porte ses projeis et les
théorisations, et non l'inverse. A l'origine est l'ouverture, la
tension, l'inachevé de la révolte ou de la conviction.» * “La raison,
ce n'est pas I'absence d'émotion, c'est une passion ou une émotion
qui se manifeste & propos de l'objet juste, au moment juste, de la
manidre juste; "dans Ia mesure et au moment convenables, pour un
motif et d'une fagon légitime"?, et qui trouve les mots justes pour
articuler en langage - et donc également en arguments critiques et
auto-critiques - le sens et le jugement qui déja l'habitent de
manieére encere inarticulée.” *

"Les citoyens belges et non belges n'oni pas fait que pleurer
ensemble, ils ont fajt de leur émotion, de leur sensibilité, le

LLI:)

tremplin vers des paroles et une résistance communes"®, affirme-t-
elle & propos de Ia Marche Blanche® dans un livre 6dité cetle année
"H faut raison garder. Désolation de l'espace public belge"’. Elle y

dénonce les effets ravageurs des interventions publiques et
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médiatiques qui, au nom de la raison, ont mis en garde contre la
passion du politique qui a saisi le peuple belge au lendemain des
évenements tragiques d'act 1996 et porter atteinte & 'intégrité de
|'espace public.

Anne-Marie Roviello est philosophe, chargée de cours &
I'Université Libre de Bruxelles. Sa filiation intellectuelle s'inscrit
dans la lignée de Kant et de Hannah Arendt sur lesquels elle a
publié deux études importantes. Kant qui a délivré la morale de
I'emprise de la mélaphysique et institué la liberté autorisant
'exercice du jugement a travers lequel I'exigence d'universalité de
la raison pratique se confronte a l'imprévisibilité et a la
contingence du réel. Hannah Avendt qui s'est assignée comme
tiche de "penser l'événement” et d'assumer une responsabilité
pour le temps présent dans ses analyses percutantes de la société
totalitaire, 1'univers concentrationnaire, le procés Eichmann, la
tradition, la crise de la culture, la violence, ...

A travers ses nombreuses publications, Anne-Marie Roviello méne
une réflexion fondamentale sur la philosophie politique et I'éthique
qu'elle ancre d'emblée dans des questions trés concrétes qui
touchent de plein fouet notre engagement existentiel dans la vie
privée et citoyenne. Et elle pose I'importance de 'affectivité dans
la formation du jugement moral* comme schéme structurant &
l'oeuvre dans l'ensemble de son approche des problématiques
contemporaines. Dans son exposé et les échanges qui ont suivi, elle
nous ex livre un résumé condensé qui s'appuie sur de nombreux
exemples d'expériences trés révélatrices.

Cette question du rapport entre raison et émotion est névralgique
pour déterminer, dans 1'élaboration du nouveau programme stimulé
par le décret-mission, la nature des compétences spécifiques au
cours de morale. Doivent-elles se situer uniguement au niveau
rationnel ou intégrer des capacités affectives?



Présentation

Sa réponse nous donne aussi des clefs précieuses pour répondre
aux difficultés rencontrées par les enseignants dans leurs classes.
Comment réagir face & un éléve qui tient des propos racistes ou
d'extréme droite? Faut-il dialoguer? Par quels arguments lui
répondre? Comment réagir face & un éleve qui est croyani
musulman et qui refuse de reconnaftre la théorie évolutionniste
selon laquelle 1'homme descend d'un "cousin du singe", ou qui
revendiqgue le port du foulard?

Et comment interpréter l'expérience de Milgram? Statistiques
obligent: le penchant naturel des hommes les incline 3 se
soumettre 3 l'argument d'autorité. Ce constat met en échec toute
pédagogie humaniste. Mais il est peut-étre possible de revisiter les
résultats de l'expérience sous un autre angle?

Nous vous invitons & entrer dans le labyrinthe de ces interrogations
qui nous concernent directement en suivant le fil d'Ariane qu’'Anne-
Marie Roviello nous propose. Nous avons voulu maintenir toute la
spontanéité de cette communication orale qui, si elle manque d'une
certaine rigueur syntaxique, restitue par la fluidité de son débit la
limpidité et la force expressives d'une pensée qui chemine.

Instalfation, missions et compasition dv groupe de trovail chorgé de définir les compsiences
et les savoirs & construire dans le cours de morale inspirée par le libre examen, Informations
dans Enfrewvues n° 41/42, juin 1999, pp. 124, 134,

le Mensual litgraire et podtique, mars 1999, p, 22.
Asistote, Ethigue & Nicomogue, Paris, Vrin, 1979 1, 5, p. 105,

Anne-Marie Rovielio, Il faut raison gaider, Désolation de lespoce public belge, Quorum,
collection Espaces Publics, 1999, p.46.

ihid, p. 48.

Sur ce théme, nous rervayons & Farlicle intitulé Des mulliples confusion du jugement morad en
politique. A propos de fa Marche Blanche dans Entrevyes n® 33, mars $7, pp. 6, 16,

AnneMarie Rovielle, op. cif
AnneMarie Roviello, la genése du jugement moral dons Entrewvues n° 13, mars 1992, pp. 51-62.
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LA DIMENSION AFFECTIVE
DANS LE JUGEMENT ETHIQUE

Anne-Marie
Roviello

Chargée de cours en
philosophie & FU.LB. ot
auteur d'ouvrages et
d'anlicles consacigs &
Féthique et & lo
philosophie polilique.

une manitre trés générale, je ne reprends pas l'opposition

lassique raison/passion, raison/émotion, raison/sensibilité. Il
ne s’agit pas de simplement inverser, de dire que ¢'est la sensibilité
qui est l'essentiel, mais bien plutét de penser la sensibilité dans
toutes ses figures non plus comme 1'obstacle, comme l'autre,
P'opposé de la raison, mais comme sa condition, aux deux sens:
condition de possibilité et limite, Clest disons-le, le cadre trés
général, dans lequel s'inscrit ma réflexion sur cette question.

Done soit sa condition, soit un moment essentiel dans la genese de
ce qu'on appelle la raison, et un moment essentiel, en particulier
en éthique, dans la mesure ot I'éthique, le jugement moral, n'est
jamais un pur jugement théorique, est d'an tout autre ordre qu'un
Jugement portant sur un vérité cbjective. Kt cela par principe; c'est
un jugement pratique comme dirait Kant, ¢'est-2-dire un jugement
qui est nécessalrement porté par autre chose qu'un savoir. Toutes
les discussions sur: "Est-ce qu'il y a un fondement & 1'éthique?
Est-ce qu'il 0’y a pas un fondement a 1'éthique? Et comment définir
ce fondement"? sont pour moi des discussions oiseuses, qui partent
de la mauvaise question et qui, quelle que soit 'option adoptée,
partagent le méme présupposé fallacieux qui confond Pordre de la
raison théorique et 'ordre de la raison pratique.
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Le jugement éthique part donc d'autre chose que d’un savoir, ou
alors 1} faat dire qu'il part d'un savoir qui est une tout autre sorte
de savoir que celui d’une vérité objectivable, de ce qui releve
d’une épistémologie.

Le jugement éthique part en fait d'un savoir entre guillemets qui
est tout & la fois et d'emblée un désir, ou une passion, un désir ou
une passion trés singuliers. Le jugement éthique est indissocia-
blement élan désirant et contrainte par des principes, il est tout le
coniraire d'une hétéronomie, une autonomie, précisément, au sens
fort: ne faire d’une légalité hétéronome sa propre loi que parce que
cette légalité extérieure répond & une source qui est d’abord
intérieure.

L'exemple de Eichmann qui lors de son proces a Jérusalem, donne
une définition qui est formellement trés juste du catégorique
illustre bien cela. Les gens sont estomaqués: comment est-il
possible qu'un Eichmann puisse donner une définition exacte de
I'impératif calégorique”? Mais préeisément, parce que il n'a retenu
que H'aspect intellectuel de I'impératif catégorique, c’est-a-dire une
coquille vide, vidée de sa substantifique moelle. II ne l'a pas
intégré; il ne I'a pas fait sien. Autrement dit, il retient de l'impératif
son c6té intellectualisable, son c6té théorique; sous la surface des
mots, c’est le vide. Un impératif, c'est ce qui nous interpelie
comme ce que nous devons faire. Et donc c'est cette liaison entre
un savoir et un devoir qui n'est pas faite.

L'idée de devoir est une idée & laquelle nous sommes aujourd’hui
profondément allergiques. Ce sont nos allergies postmodernes, que
I’'on peut comprendre comme réaction & la démesure de ce concept
qui a fini par retourner celui-ci contre I'expérience dont il était
issu. L'idée de devoir, qui est définie par Kant, & une épogque ol il
n’y avait pas toutes les démesures du devoir et de I'éthique qui ont
fait qu'a un moment donné on a pris ses distances par rapport & un
tel concept, 1'idée de devoir chez Kant lui-méme, se définit par ce
que le philosophe appelle la faculté supérieure de désirer. Done il
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définit le devoir par le désir aussi. Et c'est un désir qui est d'une
autre sorte que les désirs empiriques, d’une autre sorte aussi-
quoigue déja plus proche - que le désir amoureux. Clest un désix
spécifique, mais ¢'est bel et bien de l'ordre du désir. Pour Kant,
donc, pour le philosophe du devoir, le devoir releve du désir;
Pwobjet» du désir est ’humanité en chacun. Mais c'est un désir
qu'il dit supérieur. Alors, on peut laisser tomber le supérieur, et
retenir qu’il s’agit d’'un désir spécifique, singulier, qui nous fait
accéder A notre dimension d'humanité, qui s'exprime comme
jugement éthique. Done il v a pour Kant, de manidre trés naturelle
d'ailleurs, la nécessité de justifier cet aspect désirant de
Vimpératif. 1i v a chez quelqu'un comme Kant, une dimension de
désir qui est originaire dans la maniére dent nous nous ouvrons,
dont nous nous rapportons & la loi morale. Nous ne comprenons
vraiment 1'éthique, nous ne comprenons vraiment le bien que si
nous le désirons, nous ne le comprenons qu'en tant qu'étres
désirant le bien. C'est une maniére de dire: "Comprendre le bien,
c'est le désirer. Sinon, on ne le comprend pas”. Un Dutroux,
puisque je stis beaucoup dans cette affaire-la, un Dutroux ne
comprend pas le bien, il pourrait sans doute nous donner une
bonne définition de la lol morale, comme Eichmann 'a fait, mais
en réalité, il ne comprend rien & I'éthigue, puisque il ne peut pas
en éprouver la dimension, puisque comme on nous ['a dit et répété,
en bon psychopathe, il n'est pas capable d'éprouver une émotion
quelconque, devant le mal qu'il inflige 2 ses petites victimes. Dong
comprendre en éthique, c'est en quelque manidre étre sensible A
Mais attention: ¢est une sensibilité jugeante ou compréhensive, ou
pré-compréhensive, c’est une pré-compréhension qui s’exprime
comme sensibilité, Rien A voir avec ’«instinct», ni méme avec
P«intuition» st par 13 on veut dire une manigre de coller
immédiatement a la chose.

Done dépasser l'opposition émotion-raison, en se posant la
question: "Mais qu'est-ce que c'est que 1'émotion, et qu'est-ce que
c'est que la raison'? En réalité quand on oppose émotion et raison,
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on fonctionne avec des concepts qui sont devenus auto-évidents, et
qui ne le sont pas du tout. Une fois qu'on se demande: "Mais
qu'est-ce que c'est que cetle émotion qui est en dehors de la
raison? Qu'est-ce que c'est que cette raison coupée de l'émotion"?
on se rend compte gue c'est tout & fait abstrail. Si on essaye
vraiment de penser, ce que ¢a signifie cetie raison coupée d'une
passion, en éthique - je parle de 1'éthique, il y a d'aulres formes de
raisons évidemment. Mals en éthique, qu'est-ce que e'est que cette
raison qui serail coupée d'une sensibilité? Ca, ¢a ne veut pas dire
grand-chose, sauf gue, & un certain moment, effectivement, on
peut, comme Kant, par une déduction transcendantale, aboutir &
'impératif catégorique, épuré, dans sa pure forme, mais il n’y a
atteint que parce que il a fouillé au creux d'une expérience
éthique, au creux de ce qui était d'abord une expérience éthique
singuliére et concréte, pour en déduire quelque chose qui devient
absirait effectivement. Et done & un moment donné, dans un cours
de morale, il faudra évidemment en venir & ¢a aussi. Et du fait
méme qu'on a ahstrait l'impératif de telle ou telle expérience
éthigque, on va également pouveir mieux revenir aux autres
expériences possibles & partir de ce moment de réflexion. Donc
pour moi, 13, le rapport entre raison au sens alors limité de
réflexivité el critique, et émotion-sensibilité, ce rapport est
d'ouverture réciproque et constante, ¢a doit circuler constamment
entre les deux; entre les deux il v a réversibilité,

L'irrationnel, ce n'est done pas I'émotion contre la raison, parce
qu’il peut y avoir une manitre de raisonner qui est trés
irrationnelle; par exemple, pour reprendre un cas extréme, parce
que c'est plus illustratif (mais on peut prendre des cas irés
élémentaires, et pas du tout extrémes: il y avait beaucoup de
«raisonnements», il y avait méme une logique d’airain & loeuvre
dans P'idéologie nazie. De méme dans I'idéologie stalinienne. Il y
avait beaucoup d'argumentations, une forme de sophistique et
d'idéologie totalitaire et une sophistique trés élaborée et tres, trés
singulitre. C'était précisément une excellente manitre de se
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couper radicalement d'expériences, pour laisser P'idéologie
d'autant mieux fonctionner & vide. Mais c'est une raison qui
fonctionne & vide et qui devient totalement irrationnelle.

Done si ce concept de la raison doit garder son sens, il faut v voir
une raison élargie qui englobe les autres dimensions, que la
dimension purement critique et réflexive, qui sont la dimension de
la sensibilité, mais aussi bien Iz dimension symbolique et
imaginaire, ou celle de la précompréhension. On est toujours déja
en train de comprendre ce qu'on fait, ce qu'on vit autrement que de
maniére ratiocinante, intellectuelle. Autrement dit ce qu'on
appelle I'émotion, dans le jugement éthique, ¢'est déja pour moi de
la pensée, c¢'est déja une forme de pensée mais c'est une pensée
prézéflexive. Et c'est grice & ce moment de pensée préréflexive,
d'intuition réfléchissante, comme dirait Kant, mais il en parle a
propos du jugement esthétique. Donc c'est une forme de réflexion
qui réfléchit de manidre encore non articulée en langage. Ce
moment-1a est un moment essentiel, pour aprés, bien articuler en
langage et en réflexion eritique, ce que nous avons vécu, pour ne
pas l'articuler de manigye irrationnelle précisément.

[

Des expériences, qui nous montrent que la sensibilité est une
condition fondamentale pour 1'éthique, pour le jugement éthique,
on peut en trouver & tous les niveaux de I'expérience humaine. Je
prends un exemple trés limité mais en méme temps pour mol trés
exemplatif de quelque chose que donne 4 penser Hannah Arendt
d'ailleurs. Mais je le prends dans expérience de Milgram; ¢'est
l'eccasion de remettre en question la de nouvean, une autre pseudo
évidence: il semble acquis depuis quelques décennies a présent
que celte expérience prouverait que les humains seraient mus par
une sorte d’instinct de soumission & 1'autorité.

Or, ce qui se passe dans celle expérience, c'est que l'individu
cobaye ne se soumet pas tout de suite & l'antorité du laborantin. 11
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commence par exprimer son émotion, une émotion négative, et trés
fortement. Par celte émotion négative il dit non & ce quil éprouve
comme une situation tetalement irrationnelle. Il y revient &
plusieurs reprises. Et chaque fois, i a comme réaction de la part
du laborantin une réponse trés sereine, impassible. Donc ce que sa
sensibilité lui dit, c'est-a-dire ce c6té révoltant de ce qu'on lui
demande de faire, n'est pas confirmé par le discours du laborantin
qui dit: "on travaille pour le progrés de I'humain ete". Mais elle
n'est pas confirmée non plus, par l'attitude sensible du laberantin.
Le laborantin lui montre que lui, en tout cas, ¢a ne le touche pas,
ces tortures. ¢'est un cobaye pour l'expérience, ¢a ne le touche pas
cette pseudo-torture. Pas plus d'ailleurs que ne le touche I'émotion
que vit le cobaye, ce qui serail une maniere de monirer & celui-ci
qu'il partage son sens du caracteére problématique de la situation;
mais il reste impassible. Et ce qui se passe dans cette communi-
cation qui n'en n'est plus une justement, c'est le fait que le cobaye
est constamment démenti dans ce que lui vit de la maniére la plus
intime et la plus forte. £t done il est completement déstabilisé.

Selon moi c'est un coup de force de dire qu'il est «convaincu» par
le discours du laborantin; ce qui se produit, ¢’est bien plutdt que
ce discours et cette impassibilité engendre en lui une confusion
totale, du fait que méme ses expériences les plus évidentes ne sont
pas confirmées par l'autre, et par un autre gui représente
effectivement un point de vue rationnel, d'autorité en ce sens-1a. Et
done il finit par ne plus croire lui-méme a ce qu'il éprouve. Il
n'arrive plus 2 se fier & ses expériences, méme les plus fortes. Et
¢a, c'est quelgue chose qui illustre une situation, je ne vais pas
dire totalitaire, mais en tous cas prétotalitaire, comme I'a fort bien
analysé H. Arendt. C'est dire que quand nous ne sommes plus
confirmés par les autres, et par les autres dans lesquels nous avons
mis nolre confiance, dans nos évidences, méme les plus fortement
vécues, eh bien nous ne nous fions plus & ces évidences, méme les
plus fortement vécues. Et ca peut &ire infirmé par des diseours. En
général, ga va de pair. C'est & la fois infirmé par des discours, mais
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c'est encore consolidé par le fait que ¢'est confirmé, infirmé, plutét,
par toute une attitude, par tout un comportement qui montre une
insensibilité.

Faa-

Je crois d'ailleurs que ce qu'on appelle le syndrome de Stockholm
releve un peu du méme genre de phénoméne. Le syndrome de
Stockholm, ¢'est le syndrome qui fait que des victimes finissent par
donner raison au point de vue de leurs tortionnaires. Ce qui se
passe, par exemple dans un enlévement. Les enlévements, on en a
parlé & propos des victimes de Dutroux, Laetitia et Sabine, qui ont
embrassé Dutroux avant de le quitter quand les gendarmes les ont
libérées. Au départ, les petites victimes qui ne sont confrontées
que & Dutroux, ou s il y a de la complicité, a des gens comme lui,
se plaignent et se révélent des pleurs qui disent le caractdre
completement irrationnel, désintégrateur pour elles de ce qu'elles
sont en train de vivre. Elles se heurtent 2 cette impassibilité, elles
se heurtent, constamment, & ceite négation du sens de ce qu'elles
disent, c'est-a-dire du non sens radical de ce qu'elles viveni, Kt
comme elles n'ont personne d'autre, comme interlocuteur, pour
exprimer ce qu'elles vivent, eh bien 4 un moment donnég, ¢a devient
tout & fait invivable, elles sont incarcérées dans une solitude
redoublée par le fait qu'elles sont seules avec elles-mémes pour
vivre I'insupportable. Non seulement il v a le caractére invivable
des tortures subies, mais il y a le caractere invivable du fait d'étre
tout seul a le vivre. C'est insupportable, et donc il v & un autre
aspect. Clest le fait de ne plus pouvoir partager méme les
expériences les plus cruciales, avec au moins un autre, qui soit
fiable pour nous. Et elles finissent par préférer partager le non sens
de l'autre, ¢a fait plus sens de partager le non sens de H'autre, que
d’étre incarcéré dans un non sens (ui n'est nulle part reconnu
comme tel, qui est en plus quelque chose de destructeur pour soi.
Done ¢'était une maniere ultime de se sauver, un ultime recours
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pour se sauver d'un non sens encore plus radical, qui consiste &
vivre ce qu'on vit tout seul, sans étre jamais confirmé par un autre.

C'est & mon sens aussi tout & fait essentiel pour le sens éthique, le
sens commun de 'éthique. Et cela aussi c'est quelqu'un comme
Hannah Arendt, qui l'a bien montré en régime totalitaire. Si
constamment nous sommes contredils concernant le fait que ce que
nous jugeons é&tre non sens éthique est vraiment non sens éthique.
Si nous sommes constamment contredits par le discours ambiant.
Ou si en tout cas, dans ce discours ambiant, on n'en parle tout
simplement pas, parce que la plupart du temps, en régime
totalitaire c'est ce qui se passe. Avec la peur de la délation, on
n'ose méme plus communiquer ce qu'on éprouve. Eh bien, & un
moment donné, on va shdiquer de son jugement.

Donc juger par soi-méme, et ¢a, Kant l'avait déja dit avant Hannah
Arendt autrement: “Juger par soi-méme, c'est juger avec les autres,
je ne peux pas juger correctement par moi-méme, si je n'al pas au
moins un autre fiable, pour partager mon jugement.” Donc c'est une
autre dimension, une autre condition, essentielle, pour Pautonomie
du jugement éthique, c'est de pouvoir communiquer avec d’autres,
sur la manigre dont je recois, dont je m'ouvre éthiquement au
monde, & ce qui arrive dans le monde, de bien, de mal.

Clest ceite communauté, done c'est aussi une manidre de dépasser
une autre fausse antinomie, dans laquelle on s'enferre aussi
souvent. Qu bien je suis dans Iautonomie, alors mon autonomie
tourne en tond en soi-méme, et elle ressemble plutét & un
emprisonnement, ou bien je suis dans ['hétéronomie, dans
l'ouverture i l'autre, qui se réduirait également & une aliénation. En
réalité, la vraie opposition est enire ouverture 2 autre, et ouverture
& autre. Il v a deux types d'hétéronomie. Mais ici ¢'est un autre
philosophe qu'il faudrait faire intervenir, c'est quelqu'un comme
Ricoeur, qui a bien pensé ¢a. Il y a une ouverture 3 l'autre qui est
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aliénante, ¢'est-a-dire qui est une forme de mise sous tutelle, par le
jugement de P'autre, et puis, il v a une ouverture A l'autre dans
laquelle le jugement de l'autre nourrit mon jugement et est la
condition pour atteindre & une autonomie véritable.

Echanges avec les enseignants

C.L.: Anne-Marie Roviello, j'ai cublié de le dire, a publié une réflexion
autour de "La Marche Blanche”, {I faut raison garder, qui vient de
paraitre,

Anne-Marie Roviello: C'est un titre ironique 4 la fois et en méme temps,
bon, bien entendu moi aussi je suis pour: "Il faut raison garder".
Encore faut-il s'entendre sur: quelle raison faut-il garder et
comment garder raison devanl ces évinements-la, devant
Pirrationnel radical. Et ce qui m'avait fort frappé dans les analyses,
c'est que constamment, dés le début, et puis 4 un certain moment
de manidre de plus en plus massive, on a opposé cette raison qu’il
aurait fallu garder précisément a ce qu'on a réduit & «l'émotion
populaire» ... il y avait I'émotion populaire d'un cété, il y avait la

raison, de 'autre.

Je considere que l'émotion populaire a été hautement rationnelle
en l'occurrence, puisque face A un réel, qui était, lui, compléte-
ment irrationnel, irrationalité des crimes immondes d'un c6té,
irrationalité d'une démission radicale de 1'Etat, face a ce genre de
crime, de Pautre, eh hien face A cette irrationalité, qui avait envahi
l'irréel, I'émotion populaire, a été une premidre réaction tout a fait
sensée, pleine de raison & ce niveau-la. Bien entendu qu'il y a eu
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des dérives, des dérapages. Enfin mol, je trouve qu'il n'y en n'a pas
eu tellement, et en toul cas pas dans les actes, ni dans les discours
publics de ceux qui représentaient le mouvement.

A un moment donné, on a surtout insisté sur les dérives, et les
dérapages, comme si il n'y avait eu que ca. Mails ces dérives et ces
dérapages, & supposer qu'ils alent eu une certaine importance,
n'étaient pas un argument contre 'émotion populaire, mais contre
'"émotionalisme. L'émotionnalisme, ce n'est plus 'émotion, c'est la
démesure de 1'émotion. Mais la démesure de n'importe quoi, ¢a se
retourne toujours contre ce n'importe quoi. Done I'émotionalisme,
ou le c6té fusionnel, ete, disons les c6tés larmoyanis exagérés,
c'était une négation de I'émotion, dans son noyau rationnel.
Autrement dit ce que je pense qu'il faut de nouveau remetire en
question & propos de cet événementi-13, en particulier, d'abord c'est
lidée que le peuple ne serait capable que d'«émotion» en ce sens
trés réducteur. Ca voudrait dire que le jugement critique, lui, est
réservé aux médias, aux intellectuels, aux politiques. Alors que ce
qui m'a frappé dans l'événement, c'est que le peuple, & commencer
par les parents, était fort bien capable aussi d'articuler en
jugement critique, ses émotions. Et d'autre part, 'émotion comme
telle, pour mol ¢a ne veut rien dire.

L'émotion vaut ce que vaut I'objet dans lequel elle s'investit, ot elle
vaut ce que vaut la maniere dont elle s'investit dans cet objet. Et
ce que vaut aussi la mesure, c'est aussi une question de mesure
justement. lci, il y avait un mal radical, une forme de mal radical.
Et la radicalité de l'expression de i'émotion, correspondait a la
radicalité du mal; d'autant plus que cette radicalité ne s'est jamais
manifestée de manigre violente. A un moment donné: «arrét-
spaghetti», ca aurait pu se produire, et ce sont les parents qui sont
responsables de la non violence dans certains moments, ils sont
intervenus trés précisément, pour calmer le jeu, tout en maintenant
dans toute sa radicalité et sa fermeté leurs exigences et celles de la
population. Done chaque fois ils sont intervenus de manidre trés
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responsable. Pas parce qu'ils n'éprouvaient pas la méme émotion,
vous pensez bien, que la population, leur émotion & eux était bien
plus forte. Parce qu'ils ont trouvé pour leur émotion, la juste
mesure et la juste expression.

Parce que 1'émotion au fond, l'émotion comme telle, qu'est-ce que
c'est? Ce n'est rien, ou ¢'est un élan émotif qui s'éveille en nous, et
puis tout va dépendre de la manigre dont on va l'exprimer cet élan
émotif. Mais c'est encore l'émotion qui s'exprime évidemment.
Lorscue les parents disent: “On veut que justice soit faite, qu'on
aille jusqu'au bout pour trouver la vérité"; lorsqu'ils dénoncent les
dysfonctionnements ete, ils articulent en langage, en arguments ce
qui continue d’8tre leur émotion. Et Je pense que s'il y avait pas eu
cetle émotion forte, et si cette émotion ne continuait pas & les agir,
2 les habiter, ils ne pourraient plus non plus arliculer en langage
cohérent, en jugement critique ce que leur dit déja d'une autre
maniére leur émotion.

Done de nouveat: il ne s'agit pas de dire: "L'émotion contre la
raison” mais plutdt I'une par et pour Pautre. Il sagit de sortir de ce
faux débat en {fait, de sortir de cette fausse antinomie, oll on croit
savoir de quoi on parle quand on parle de raison, et quand on parle
d'émotion. Ce sont deux abstractions.

[

Je crois que cette confusion dans les débats sur ce que c'est que la
raison, elle vient d'une autre confusion entre deux niveaux de ce
qu'on peut appeler la raison, qui ont é1é déja établis par Weber, et
qui ont été repris par des gens comme Habermas. Clest la
différence entre la 1aison instiumentale et la rationalité des fins.
Donc si on prend la raison, comme raison instrumentale, c'est-a-
dire cette raison qui se définit par la capacité d'adapter, de trouver
les meilleurs moyens, pour aboutir b telle fin, quon s'est donnée,
alors cette raison instrumentale peut caractériser des fins, qui d'un
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point de vue éthique sont rationnelles, comme des fins qui d'un
point de vue éthique soni complétement irrationneiles,

Onl'a dit & suffisance, depuis ['Ecole de Francfort: du point de vue
de la raison instrumentale, Auschwitz ¢'était trés rationnel, bon. Et
bien entendu, Cétait la chose la plus irrationnelle du point de vue
de la raison des fins, la rationalité des fins. Pourtant je constate
souvent qu'en milieu dit rationaliste, on confond, on part de cette
confusion entre la raison instrumentale, et la raison des fins, pour
se croire obligé de dire: "Mais oui, Auschwitz c'était trés
rationnel"!!! Moi j'ai entendu des cheses comme ca. Je me
demandais: "Mais comment est-ce possible, alors que ces gens la
sont tout & fait indignés évidemment par ce qui s'est passé la 777
Ce qui se produit Ia, ¢’est que leur jugement articulé se met en
totale contradiction avec leur expérience et leur émotion les plus
fondées, par crainte de se metire en contradiction avec ses propres
concepls en disant qu’ Auschwitz était tout & fait irrationnel,

Et pourquoi croient-ils qu'il y aurait cette contradiction? Mais
parce que justement, il y a cette confusion entre la rationalité des
fins, et la ralionalité des moyens. Je prends Auschwitz parce que
c'est le plus flagrant.

[

Mais on peut prendre un débat disens, an débat politique puisque
on est dans les débats politiques. Un débat politique, entre un
teprésentant de l'extréme droite, et un représentant d'un parti
démocratique. Le représentant de l'extréme droite, pourra étre trds
rationnel au nivean des moyens. C'est-a-dire &tre capable, plus que
son interlocuteur, de maltriser ses passions, alors 1a c'est aussi ...
«raison», mais ce n’est encore que raison instrumentale, qui ne me
dit encore rien sur la rationalité des fins. Parce que un
représentant d'extréme droite peut maitriser trés bien ses passions,
précisément pour d'autani mieux manipuler son adversaire et
l'auditeur.
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§'il a pour interlocuteur quelqu'un qui lui aussi maitrise trés bien
ses passions, et qui a & la fois la rationalité des fins, et la rationalité
des moyens, c'est parfait. Mais s’il a quelqu'un comme interlocu-
teur qui a la rationalité des fins, ¢'est-i-dire qui propose des fins
justes, démocratiques, mais qui face & aux sophismes du
berhomme d'extréme droite n'est pas capable de maitriser ses
passions, e¢h bien il va se faire avoir par le bonhomme d'extréme
droite. Bon, on ne va évidemment pas en déduire pour autant, que
c'est l'extréme droite qui est rationnelle. Teut ceci pour montrer
qu’il faut commencer & sortir de cette maniére figée de penser les
rapports émotion-raison.

e

On peut, peut-&tre, poursuivre par questions-réponses. Pour résu-
mer ma position par rapport A ¢a. Je pense que raison, c’est fort
bien, mais alors raison trés élargie, qui englobe la sensibilité et
I'imagination, qui reconnaisse dans la sensibilité sa condition en
éthique, qui englobe aussi l'ouverture a l'altérité: une raison qui
exclut sensibilité et ouverture & 1'aliérits, cela devient la raison
paranofaque en fait. Ca, c'est 'autonomie comprise comme ne se
référer que A ses propres crittres, valeurs etc mais c'est de la
parancia en réalité. C'est un enfermement. Ce n'est pas l'auto-
nomie, ¢'est une hétéronomie radicale. £t raison élargie méme a la
dimension esthétique. esthétique, au sens large également. Donc
pas seulement au sens du beau, mais au sens ol I'entend Kant pour
qui, les humains étant des étres de chair et d'esprit, eh bien méme
ce qui se spiritualise, passe d'abord par la chair.

Glest la sensibilité, mais ¢'est la dimension dans notre sensibilité
qui n'est pas que de L'ordre de l'empirique, au sens du toucher les
choses par les cing sens. C'est la chair au sens ol Levinas pour
ceux qui connaissent un peu, parle du visage de l'autre. Ce ne sont
pas les traits empiriques du visage de 'autre. Quand il dit s'ouvrir
a cette interpellation par le visage de 1'antre, c'est l'invisible dans
le visible. Mais c¢'sst l'invisible dans le visible. Il ne faut pas
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C.L.:

retenir une seule des dimensions. S'il y avait pas de présence
humaine en chair et en os, il n’y aurait pas non plus d'invisible
possible. Done la loi morale, elle se donne & mol face 3 la
singularité incarnée de chaque autre. Si je n'avais pas de rapport
sensible & l'autre, je ne comprendrais jamais ce que c'est la loi
morale. Et nous ne pourrions & un moment donné, abstraire et
passer au liers au niveau de la justice au niveau d'un état de droit
d'une démocratie.

Aujourd’hui, par exemple, nous avens plein d'images du Kosovo.
Mais méme si nous n'en recevions pas, nous pourrions avec une
médiation supplémentaire, passer & cette reconnaissance de la
souffrance intolérable ailleurs, méme si nous n'avens pas de
contacts tangibles avec elle, parce que nous avons pu & un moment
donné aveir un contact sensible avee 'aulre, avee un autre de chair
et d’os subissant un mal concret, qui se donne & nous, de maniere
sensible. Lorsqu'on dit par exemple: "Oui, on a 6té plus sensibles
& Paffaire des enfants martyrs en Belgique, qu’a celle des enfants
martyrs en Thailande™; et c'est vrai que ia sensibilité se réveille
plus facilement pour des étres proches que pour des lointains; non
seulement cela n'est pas critiquable pour autant que cela ne
devienne pas une sensibilité exclusive et en réalité égocentrée,
mais, au contraire, cette sensibilité au proche est condition pour
une sensibilité au lointain. Ce n’est pas parce que la solidarité est
plus forte pour les proches qu'elle devient automatiquement un
obstacle & la solidarité avec des lointains. Sans solidarité pour des
proches, on n'accéde pas an sens de la solidarité pour des
lointains. et ¢a bon, je pense que beaucoup de gens I'ont déjh vécu.
Ga c'est quelque chose qui peut se passer aussi dans la vie privée.
Pas besoin de prendre ¢a au niveau d'une vie politique.

Peut-&tre pourrais-tu donner l'exemple de l'interrogatoire du
fondamentaliste dont tu fait écho dans ton article “La genese du
jugement moral”
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Anne-Marie Roviello: Ce n’était pas un fondamentaliste, c¢'était un
croyant musulman. Un croyant. Donc en fait je fais passer un
examen. Ca remonte 4 au moins quinze ans cette histoire. J'ai en
face de moi un étudiant maghrébin. Et je l'interroge précisément
sur le darwinisme, ete., le fait que I'homme descende non pas du
singe, mais en tout cas du cousin du singe etc. Et il me donne une
réponse trds, trés juste, trés bien articulée, trés intelligente. Et je
le félicite. Alors, aprés que je 1'aie {élicité, il fait une petite pause
et me dit {rés sérieusement, el en méme temps avec une petite
pointe d'ironie: "vous savez, moi je n’y crois pas du tout". Moi,
complétement interloquée, je me dis: "Qu'est-ce qui se passe ici,
comment est-ce possible qu'il ait pu si bien répondre et puis qu'il
me dise qu'il n'y croit pas ?". Et ¢a a élé comme un moment de
révélation, oi: je me suis interrogée a la fols sur le sens que pouvait
avoir cette réaction toul & fait insensée pour moi, et sur le fait que
j'étais interloquée, vraiment interdite. Je ne savais .. je ne
comprenais plus rien. [1 y avait quelque chose dans e monde qui
m'échappait totalement, le monde semblait se soustraire soudai-
nement aux lois qui étaient pour moi jusque ta les plus évidentes;
done ¢a m'a incité & m'interroger justerent, sur ce qui se passail.

J'ai essayé de comprendre et je l'al interrogé sur qu'est-ce que ¢a
voulait dire, comment pouvail-il concilier ce qui était pour mol
Pinconciliable, cette compréhension théorique excellente qu'il
avait d'une théorie scientifique et de 'autre coté, le fait de dire: "Je
n'y crois pas". Et ca m'a permis de comprendre, que justement un
saveir, quand en loul cas, méme guand c'esl un savolr, ici au
départ, qui est théorique, essentiellement un savoir théorique, eh
bien ce savoir, d'une maniére ou d'une autre, peut nous toucher de
maniére existentielle, peut nous remettre en question de maniére
existentielle, et pour cetie raison demeurer inintégrable pour nous.
En un certain sens, notre pensée se distrait de ce savoir lors méme
qu’elle se voit obligée de le développer. Elle est capable d'énoncer
les choses trds bien, mais elle n'est pas présente aux choses, ¢’est
en quelque sorte un savoir désatfecté, qui ¢’est rendu insensible -
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encore la sensibilité - & lui-méme. On dit et puis ... on se retire. On
se détourne de ce qu'on est en train de dire. (Vest quelque chose
comme ¢a qui se passe et que j'ai d'ailleurs également relevé &
propos de |'affaire belge. Quand il y a des choses qu'on ne peut pas
nier, parce que bon, on ne peut pas les nier de manidre
argumentée, eh bien on va les reconnaltre en paroles. Mais elles ne
touchent pas, on n'est pas impliqué, on ninvestit pas ce que Pon
pense de son intérét vivant comme dirait Husserl; ou c’est un
savoir auquel manqgue la dimension de eroyance. Et alors ¢a, c'est
intéressant, parce que ga monire que méme au niveau d'un savoir
théorique, de I'intégration réelle d'un savoir théerique, c'est toute
la personne qui s'implique, ou qui ne s'implique pas. Et selon
qu'elle s'y implique ou pas, elle va vraiment comprendre ce quielle
dit, ou en fait, elle ne va rien y comprendre.

Il y a des savoirs qui font sens pour nous et il y a des savoirs qui
ne font pas sens pour nous, ou méme qui sont porteurs de non-sens
pour nous, destructeurs de notre sens de nous-mémes et du monde.

Ce qui se produit 1a est de l'ordre d'une dénégation plutét que
d'une simple nor compréhension. De ce que nous dit ce saveir, on
n'en veut rien savoir. Et c'est la méme chose qui se passe en
éthique, évidemment de manigre beaucoup plus fondamentale. Ce
phénomene de n'en rien vouloir savoir, c'est de nouveau tout  fait
"arendlien" ceite question-la. Harnah Arendt pose la question:
"Est-ce que il y a un rapport enire penser et étre éthique". La
premidre fols que j'avais vu celte question, je trouvais ¢a curieux
tout de méme. Pourquoi est-ce que quelqu'un qui pense mieux
qu'un autre serait plus éthique. Mais bien entendu, il ne s’agit pas
de la pensée au sens purement intellectuel, et argumeniatif et
démonstratif. C'esl une pensée au sens plus large ou plus ouvert,
au sens de de cette possibilité d'une distance & soi, qui est une
distance critique, ou un dialogue critique avec soi, et donc aussi
avec ses propres blocages ou tentations, une distance pré-réflexive
qui s'articule en jugement critique, mais qui est d'abord autre
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chose qu'une pure articulation en jugement critique, qui est
d'abord une capacité effectivement de ne pas coller & soi, de
maintenir le contact avec ce creux qui habite chacune de nos
expériences. Et c'est pourquol, j'y insiste de nouveau, il ne s'agit
pas de se contenter de faire l'apologie de l'émotion, au sens
llusoire de 1'immédiateté & soi de 'émotion ; ce n'est pas du tout
ma position. Au contraire, l'immédiateté de I'émotion est tout aussi
irrationnelle que l'immédiateté de la raison je dirais. Donc c'est
celte espice d'ouverture de l'une, 2 la dimension de l'autre par le
fait de cette ouverture de chacune a elle-méme, 2 ceite déhiscence
en elle-médme. Et sans laquelle, l'émotion n'est pas la vraie
émotion, et la raison n'est pas la vrale raison.

Anne-Marie Roviello: Je pense donc qu'il faut chercher, par-dela le
caraciére en apparence lrréconciliable des positions, un terrain
commun, trouver, par-dela ’apparent non-sens pour moi de la
position de autre, par oft, par quel bout elle fait sens pour lui, qui
n’est pas nécessairement le bout par lequel elle fait non-sens pour
moi; ¢'est ce que j'ai essayé de faire avec l'étudiant. Mais lui il était
plein de bonnes dispositions; moi-méme, de mon ¢4té, j’étais fort
bien disposée & son égard du fait qu’il avait commencé par faire cet
excellent examen; je ne suis pas du tout sfire que j’aurais réagi de
la méme manidre s’il m’avait offert sa profession de foi - en
Poccurrence sa profession d’absence de fot en I'évolutionisme - en
guise de prélude & Pexamen.

Done: ne pas commencer tout de suite par l'argumentation, ¢a ne
sert stricternent A rien. Done comrmencer par comprendre, par ol ¢a
bloque affectivement, et plus qu'affectivement, par ot ¢a bloque
existentiellement. Parce que j’al eu une explication avec 'étudiant,
j’ai pu comprendre que ¢a bloque par le fait que pour lui, dire que
nous descendons d'un cousin du singe, c'est perdre la dignité
humaine. Dire que nous sommes faits & 'image de Dieu, 14 c'est,
pour lui, affirmer notre dignité. Et done faire comprendre, trouver
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un lien, Trouver un lien, un lieu commun par o on puisse de
nouveau commauniquer. Et le lien, on peut le reconstituer, en
faisant comprendre 2 l'autre que pour nous également il est
essentiel que soil préservée ce sens de la dimension de dignité en
I’homme. Par ailleurs, méme si je ne suis pas croyante, 'idée que
nous sommes faits & ['image de Dieu, moi, personnellement, ¢a ne
me dérange pas plus que ¢a, j'y vois une métaphore pour la dignité
humaine".

Et partir de la, partir de ce sens commun, je reviens toujours a
celte communauté de sens, on peut retrouver les différences. Done,
comme diraient Kant ou Arendl: penser par soi-méme mais en se
mettant 3 la place de I'autre. Ne pas se figer dans les différences,
et argumenter & partir de notre seul point de vue, parce que la, ¢a
ne sert & rien. Ne pas penser comme ['autre, maintenir la tension,
mais pout vraiment comprendre d'ott il pense, pour penser
autrement mais avec Iui. Commencer par accorder un crédit de
sens, méme A ce (ui nous paralt insensé dans la position de 'autre.
Parce que souvent, derriere une position insensée, il y a précisé-
ment une quéte de sens, il y a une quéte de sens qui s'exprime de
manidre négative, du fait de cette angoisse de perdre le sens de soi.
Quand c'est aussi figé, c’est méme souvent cela qui se passe. Clest-
a-dire il y a une peur de se perdre soi-méme, de se désintégrer en
perdant quelque chose dans lequel on croit gu’en posséde un
repére sfir pour ce sens de soi.

Ce n'est évidemment pas une recette, je ne dis pas que c'est
toajours simple. Mol, ¢a m'arrive constamment de piétiner et de
pas y arriver. Egalement dans Ia vie privée, pas seulement dans un
cours de morale, ou dans un débal public. Mais ¢'est quand méme
une direction possible, ¢a m’est déja arrivé aussi de réussir, Parce
que les sitnations sont multiples, elles sont plurivoques. Les
valeurs, elles aussi sont plurivoques; elles ne sont pas des atomes
de sens clos sur une seule signification, elles sont faites de couches
plus ou moins profondes, et il s'agit, dés lors que des valeurs
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semblent s'opposer au niveau de leur couche significative la plus
immédiate, de creuser pour chercher une couche plus profonde o
peut-étre 1'une s’ouvre & l'autre. Donc chercher par oll ¢a fait sens
pour I'autre, pas nécessairement pour y adhérer, mais pour relancer
une discussion possibie en tout cas.

Si c'est un fondamentaliste, je crois que la c'est bloqué de manidre
si élémentaire, que ce n'est pas en une discussion dans un cours de
morale qu'on rétablira la communication je crois. La, il ne fant pas
se faire trop d'illusions non plus. Et pourtant, méme lorsque le
blocage demeure au moment olt leffort est effectué pour le
dépasser, un travail souterrain peut &tre entamé qui pourra porter
ses fruits plus tard.

Un autre probleme, c'est le rapport des éléves a-leurs parents.
Souvent c¢'est pour ne pas renier leurs parents qu'ils ont des
positions si fortes. Parce qu’ ils ont le sentiment que s'ils acceptent
ce qu'on leur dit, ils renient les parents, et par 12 aussi leur monde
se défait. Je crois que c'est essentiel, leur montrer qu'on comprend
ca. Et seulement aprés leur dive: "Mais il est possible de demeurer
loyal envers vos parents, tout en vous ouvrant quand méme i autre
chose. Montrer qu'on peut trés bien prendre ses distances sans
trahir. Que ce n'est pas une trahison.

Un prof.: Vous ne trouvez pas que c'est quelque part dangereux cette
histoire d'essayer de trouver un lien commun avec quelqu'un qui
est notre opposé, ou différent de nous? Dans la mesure ofi clest
toujours le démocrate, la personne sensée, qui réfléchit, qui essaye
de s'intéresser & l'autre. Mais 1'autre, il ne pense qu'a le combattre.
Moi jlestime qu'il y a des momenis ol il ne faut pas essayer de
discuter de ca.

Anne-Marie Roviello: Oul, moil aussi.
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Un prof.: Un bon fasciste est un fasciste mort.

Anne-Marie Roviello: Moi aussi, enfin ¢a dépend. Moi aussi et moi pas.
Ca dépend quel fasciste.

Un prof.: Parce que ¢a risque d'étre dangereux.

Anne-Marie Roviello: Ecoutez, je dirais: avec les chefs fascistes, on ne
discute pas”. Avec les gens qui se font avoir par le fascisme, parce
que ils sont précisément dans une situation existentielle fragile qui
est exploitée par les chefs fascistes, il faut discuter. Par exemple le
petit vieux dans un quartier oft il y a un ghetto d'immigrés, qui se
sent mal, parce que tout son mende se défait, et qu'il ne s'y
retrouve plus dans ce monde, 1l faut discuter. Parce que ... mais i
faut commencer par lui ... montrer qu’on comprend trés bien, qu’il
est normal de tenir & son monde. Done faut pas critiquer tout de
suite, ¢'est ¢a qui ne va pas. Enfin on va le bloguer encore plus. 11
faut déconnecter cette réaction naturelle d'angoisse face a un
monde qui se défait de la réaction anti-immigrés qui est, elle,
critiquable.

Un prof.: A la limite on peut trés bien excuser, et comprendre tout ce
qu'on veut. Je suis désolé quol, on n'a pas i ...

Anne-Marie Roviello: Je dirais quavec un Le Pen on ne discute pas.
Mais moi je parle de la situation du prof avec ses éleves. Bon bien
siir, un éleve qui tabasse un prof, on ne discute pas non plus; ou du
moins on sanctionne el on discule, mals on sanctionne.
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A propos de lindividualisme, je dirais que l'iniégration de la
dimension de l'autre, ¢a permet un véritable individualisme.
Uindividualisme au sens d’une autocratie de Pindividu considéré
comme atome clos sur son sens de sol est une illusion de liberté
individuelle. Donc il ne s'agit pas de dépasser «I’» individualisme
vers le sens du commun, mais de dépasser une fausse idée de
I'individualisme, vers un individualisme bien compris, qui intdgre
la dimension de Pautre comme dimension essentielle pour chaque
individu.
<

Je pense qu'il y a des blocages qui sont générés par les dimensions
ratiocinantes aussi. On est méme constamment pris dans des
blocages de cette espace. Quand on est dans l'idéologie, on est
dans des blocages qui sont générés par cette dimension
ratiocinante. Ce qu'on appelle raison au sens restreint. L'émotion,
disons plus largement la dimension désirante de notre étre, est la
condition de tout, du pire et du meilleur, mais elle est la condition
aussi du meillewr; elle est la condition de notre acces 2 la question
du sens, au sens comme question. C'est au niveau la réponse qu'il
conviendra de faire le tri.

Lidéologie bloque méme jusqu'a la perception sensible des
évenements, des expériences. Je trouve que c'est des exemples
qu'il faudrait retenir pour le cours de morale, parce que

Je crois que ce n'est jamais uniquement avec des mots que Pon
communique, méme lorsqu’on est principalement dans la
communication par le langage, ¢'est avec toute notre personne. Un
prof de morale qui dit sur un ton sentencieux ou figé qu'il faut étre
tolérant, ou qui affirme sur un ton de condescendance que les
immigrés sont nos égaux dit le contraire de ce que disent ses mots,
et c’est par toute cette attitude, plus quavec la signification
logique des mots, qu'il communique. Vous ne vous réduisez jamais
a vos mots, il y a toute une personne qui accompagne les mots, il y
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a une manidre d'étre, il v a une tonalité. La tonalité est essentielle.
Done ce ne sont jamais des mots nus.

e

Quand quelqu'un dit: "Le mensonge ce n'est pas grave, le cynisme
est une positien tout aussi défendable que la critique du
cynisme”... une maniére de le rendre 4 nouveau sensible au
caractére de valeur de la véracits, c'est de le mettre, soit en lui
rappelam une expérience quil aurait vécue, soit en la lai faisant
vivre imaginairement, dans une situation ofy ¢'est lui fa victime du
mensonge, ot c'est lui la vietime du cynisme. Parce que I3, il
sentira tout de suite que il réagit d'une manitre qui atteste que
pour lui il n’accepte pas le cynisme. Pour ne pas toujours prendre
I'exemple le plus radical, pour prendre I'exemple le plus plat, si on
lui marche sur les pieds, et si on ne I'a pas fait exprés, il va avoir
mal, mais il ne va pas réagir de la méme manigre que si on lui
marche sur les pieds en le faisant expres; de méme si & un examen,
it a la conviction que le professeur est de mauvaise foi lorsqu’il lui
met un mauvais résultat, eh bien il va éprouver des sentiments qui
sont déja habités par une pensée éthique. L'indignation, la révolte
sont plus que de simples émotions «instinctives», elles sont déja
habitées par du sens, par le sens, ou la précompréhension de
I'injustice précisément. Donc lui rappeler des choses aussi
élémentaires que ¢a pour lul dire: "Mais tu vois que tu prends
I'éthique au sérieux, puisque quand ga Uarrive A toi, tu réagis et tu
t'indignes. Tu n'es pas simplement dans Pidée d’un pur rapport de
forces ot il est normal que le plus fort gagne ; si tu n'avais pas le
sens de 1'éthique, tu regretterais, tu trouverais ¢a trés domma-
geable pour toi d'avoir aussi peu de points, et tu resterais
impassible sur le plan éthique, mais ce n'est pas vral, on ne reste
pas impassible quand l'injustice nous est faite & nous.

Je parlais du proche tout a l'heure pour dire: "D'abord on est
sensible a l'injustice faite aux proches et puis aux lointains". Mais
le plus proche, c'est nous-mémes. Done s’ils ne sont pas sensibles
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a des exemples, 4 des expériences ob des proches sont sujets a
l'injustice, eh bien il faut leur donner Fexemple d'eux-mémes. En
principe, en général, méme les plus cyniques sonl sensibles &
I'injustice dont ils sont les victimes, a I'injustice comme injustice.
Ou au mensonge; pas & tous les mensonge. Tout le monde a menti
dans sa vie & certains moments. Mais il y a mensonge et mensonge.
On peut aussi faire cette différence-la @ il v a au moins cette
différence entre mentiv pour manipuler autre, le mensonge qui
releve du mépris de "autre, et mentir, par exemple, pour préserver
son intégrité contre un autre qui lui manifeste son mépris de notre
personne en prétendant, par exemple, nous contraindre a dire des
choses qui ne le regardent pas.

Dans Paffaire-Clinton/Lewinski, il y avait une dimension supplé-
mentaire, la dimension publique; je critique Clinton sur ce point.
1 a fait ce qu'il veut, ¢a c'est son affaire. Je ne le critique pas au
niveau éthique au sens restreint du terme, mais au sens d'une
responsabilité politique qu'il n'a pas été capahle d'assumer. En
effet il savait trés bien que ses ennemis allaient sauter sur
P'occasion évidemment pour exploiter ses frasques. Il ne savait
sans doute pas, il ne savait évidemment pas que ga allait aller si
ioin. Eh bien, ou bien il s'abstenait, ou bien il démissionnait plutét
que de commencer & mentir sous serment et publiquement, et 2
déballer toute son histoire privée sur Internet ete. Je trouve qu'il a
mangué d'un certain sens de la dignité, et d'un certain sens de la
responsabilité politique. Je trouve que ¢a a é1é dcoewrant ce qu'on
lui a fait, ¢a c'est la premidre chose & dire. Mais il est Jui-méme
également responsable de ce qui lul est arrivé.

st

o

Je voudrais encore dire un mot a propos d'une expérience
rapportée, je crois, par Frangois Roustang, un psychanalyste
lacanien, mais lacanien autonome, pas un de ces lacaniens
dogmatiques, sectaires. Une histoire qui illustre parfaitement cette
importance de la dimension de Pautre comme dimension vitale
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pour Pindividu. Voici ce que raconte Roustang - ¢’est une histoire
véridique: ce sont deux résistants a Pinochet, qui étaient tous les
deux courageux, au moment ol ils faisalent de la résistance, ils
prenaient des risques, méme des risques de mort. Et ils se
retrouvent, ils sont arrétés, et ils subissent la torture. On les torture
pour qu'ils Hvrent des noms. L'un résiste et ne livre pas de nems,
et {'autre ne résiste pas et livre des noms. Alors, on pourrait dire
dans une premigre analyse: que 1'un avait plus de force par lui-
méme, plus de force intrinstque, tandis que H'avire n'avait pas
assez de force propre ou que |'un était plus courageux que l'autre.

Roustang fail une analyse beaucoup plus profonde. I dit:
"Lorsqu'on va voir de plus prés comment ces deux individus
étaient intégrés dans leur monde, avant d'étre arrétés et torturés, on
voit que le premier avait des liens humains forts ... on revient
vraiment au lien humain fondamental pour 'autonomie. Le premier
avait pu intégrer l'autre suffisamment pour gque celui-ci continue
de le nourrir méme lorsqu’il s’est retrouvé completement dénudé
face A ses tortionnaires. Il avait l'autre en lui, il avait ce regard
positif de H'autre sur Iui, i I'avait gardé en lui, il 'avait sien. Donc
quand il était sous la torture, il n'était pas seul, face a son
tortionnaire. I} était ... il y avait de 'autre qui le nourrissait dans
sa propre consistance, pour résister. Tandis que celui qui n'a pas
résisté, il était seul, il était vraiment & nu. Dans tous les sens du
terme d'ailleurs. 11 était & nu, sous le regard du tortionnaire, il n'a
pas pu résister au regard du tortionnaire. Donc c'est pas seulement
le caractere physique. Méme la perception de la souffrance
physique est habitée par autre chose que de la pure souffrance
physique. On peut percevoir la souffrance physique comme plus ou
moins supportable selon la force intérieure qu'on a, et cette force
intérieure, elle est nourrie par le regard positif intériorisé de
'autre.
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On présente toujours, et moi-méme dans mes réponses, je
présentais les choses comme si la question essentielle était:
"Comment faire pour agir sur 'autre? Il faut commencer par agir
sur soi-méme évidemment, constamment, parce que rien n’est
jamais acquis; et, plutét que d’agir sur Pautre, co-agir avec lui.
Mais ca, ce n'est pas seulement au moment du cours que cela se
fait, c'est se rendre soi-méme capable, d’une manidre générale, de
s'autonomiser par rapport A ses propres blocages émotifs, ou
rationalisants. Ca va de pair avec la capacité quon aura de s'ouvrir
au point de vue de P"autre, pas nécessairement pour y adhérer mais
pour partir de la. Et développer une autre argumentation.

Pty
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