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AVERTISSEMENT 
Ce fichier .pdf fait partie de la numérisation d’une série d’anciens numéros de entre-vues réalisés entre

décembre 1996 et décembre 1998. 

Malgré son «ancienneté », son contenu pédagogique n’a rien perdu de son intérêt. 

D’un point de vue «historique », ce sont, d’une part, les «années Marche Blanche» et , d’autre part , des

moments importants dans la définition du cours de morale, des premiers pas de la réflexion sur le port du

voile, sur la violence à l’école, etc. 

Comme de nombreux sujets d’ordre pédagogique et de l’ordre de l’actualité dialoguent et se complètent,

nous avons jugé utile de conserver l’ensemble de chaque numéro. À chacun d’en sélectionner et d’en

«extraire » la « substantifique moelle » qui l’intéresse! 

Les informations pratiques (adresses, téléphones, références…) sont donc à prendre avec circonspection!

Merci de votre compréhension. Et… Bonne (re)découverte. 

La table des matières se trouve en fin de document



PRÉSENTATION

UN PROPOS D’ESPOIR ET D’OPTIMISME INTRODUIT CE NUMÉRO 34.
Le don inattendu d’une histoire éprouvante et tragique, la mort de la petite Loubna Benaïssa, «a cassé des décen-

nies de prévention, de xénophobie, d’ignorance de ce que sont, à notre porte, les populations immigrées». «Événement
exceptionnel dont il s’agit pour les mandataires publics de tirer les conséquences multiples», souligne dans notre rubrique
Libres propos le sénateur Roger Lallemand qui dépose une proposition de loi sur le droit de vote aux immigrés.

Ensuite nos réflexions critiques et investigations pédagogiques se distribuent en deux partitions qui se jouent autour
des deux «thèmes» majeurs orientant l’éducation morale : la philosophie et les valeurs.

Des philosophes quittent leurs ghettos universitaires, interviennent dans les débats publics, prennent la parole à la
radio, à la télévision. Des ouvrages de philosophie de tout genre, historique, thématique, biographique, narratif, spécialisé
ou de vulgarisation, inondent le marché et trouvent un écho sans précédent dans le public. Des cafés philosophiques atti-
rent des citoyens de tous les horizons. Le programme du cours de morale lui-même, en voie de révision (1), privilégie dés-
ormais l’enseignement de notions de philosophie. Pourquoi cette place soudain octroyée dans la société et l’école ?

Quel est le pouvoir légitime et spécifique des philosophes en démocratie? Dans l’éducation? Par rapport aux «trois
pouvoirs de la parole», scientifique, poétique et politique, «qui se partagent la sphère des discours tant parlés qu’écrits et
visualisés par lesquels sont transmis connaissances, images, exhortations et convictions »(2), sur la scène publique comme
dans le monde scolaire? Pouvoir scientifique des experts qui prétendent être détenteurs du savoir. Pouvoir poétique ou
médiatique dont la force est celle des mots et des images, qui agit sur l’imaginaire et la sensibilité et exprime l’émotion.
Pouvoir politique voué à concevoir des projets de société et à tenter de les réaliser.

La philosophie,pensée seconde,pensée critique et rationnelle,enseigne à «démasquer le mensonge»,démystifie «toute
prétention à l’énoncé d’une vérité unique», tout «savoir absolu». Ne contribue-t-elle pas ainsi à instaurer «un art de vivre»
qui fait appel «au dialogue avec recherche de compromis entre cultures et traditions différentes» pour que naisse «par
construction progressive et de façon empirique, sans révélation imposée ni menace d’excommunication» un consensus
approximatif, «universalité fondée sur la reconnaissance d’autrui», se demande Henri Atlan, homme de science, dans un
livre «Tout, non, peut-être. Éducation et Vérité » (2) s’inscrivant contre toute mainmise de l’idéologie.

Ces questions ont guidé notre collègue de l’enseignement supérieur,Denise Petit -Klinkenberg,dans sa lecture du livre.
Questions cruciales pour nous, enseignants, amenés à redéfinir notre mission éducative face à des adolescents dans un
monde bouleversé qui a perdu ses repères de sens et de vérité. Le recours à la philosophie peut-il être déterminant dans
la formation des futurs citoyens?

Le tableau de Rembrandt commenté comme une leçon par Paul Ricœur, «Aristote contemplant le buste
d’Homère», est présenté en point d’orgue introductif : il cristallise l’enjeu de la réflexion qui anime pour une large 
part ce numéro d’Entre -vues. «Le poète et le philosophe apparaissent au premier abord comme les deux seuls per-
sonnages du tableau.Erreur de vision. Aristote est chargé de la médaille du politique.Celle-ci est apparemment cachée,
absente, elle n’en aimante pas moins le regard du philosophe.Nous vivons à l’heure de ce tableau: la défaite apparente
du politique n’empêche pas de s’inquiéter de son devenir. » (3)

Les rapports entre philosophie, affectivité, rationalité, citoyenneté, envisagés par Henri Atlan, vont être repris, explorés
et articulés dans des leçons et des démarches pédagogiques.

Nous proposons d’abord,à la suite de Philippe Meirieu,un dispositif qui formalise le pouvoir critique et médiateur de
la philosophie. Il incite à délimiter et à coordonner les différents discours scolaires en jouant sur la dynamique de leur
complémentarité, interpellation et contrôle réciproques plutôt que sur leur hégémonie respective. L’école pourrait de
cette façon instituer un véritable espace démocratique d’échange et de débat.

Cette fonction critique de la philosophie,Vincent Furnelle,professeur dans l’enseignement supérieur, l’exerce à l’égard
de la représentation commune du temps, temps mesurable, «temps des horloges et des horaires» sur laquelle repose toute
l’organisation du monde moderne. Il présente ses notes de cours. Si naïvement nous pouvons croire que notre compré-
hension de ce qu’est le temps s’impose d’elle-même, force nous est de reconnaître à l’analyse qu’elle est le résultat de
conceptions philosophiques qui remontent à l’Antiquité,dont il retrace l’histoire . Si le philosophe relativise notre percep-
tion conventionnelle du temps socialisé, c’est pour nous inviter au ressenti du temps intérieur de l’être, pour nous ouvrir
à l’écoute du poète qui habite au plus intime de nous-mêmes.
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Suivent trois leçons: Tous philosophes (Le questionnement philosophique est propre à tout être humain) par Cathy
Legros, Oser penser la mort par Arlette Colleau et la «Lettre à Ménécée» d’Épicure (concernant la peur de la mort) par
Michel Tozzi.Trois démarches pédagogiques spécifiques — atelier d’écriture,drama et lecture philosophique d’un texte —
sont proposées pour impulser des passages et conversions entre les différents niveaux de paroles,personnelle, rationnelle,
citoyenne, signifiés par Henri Atlan. De la narration autobiographique (des interrogations de chacun sur la vie, l’amour, la
mort ...) ou de l’appropriation subjective du sens (d’un texte, d’une pensée), il s’agit de se distancier ou d’émerger de
l’émotion pour élaborer une expression, artistique, rationnelle, critique ou argumentée en s’engageant avec rigueur,
courage et audace dans l’interaction et la discussion avec les autres. Construire ensemble un acte de parole ou d’écriture
dans une structure collective, c’est s’inscrire dans un monde commun, c’est expérimenter une confrontation dans un
espace public démocratique.«Le démocratie comme procédure de communication et de coopération doit nécessairement
favoriser la capacité d’énonciation personnelle et collective de ses membres pour construire des vérités provisoires mais
respectueuses des droits de chacun comme de ceux des groupes sociaux.» (4)

Ces approches plurielles de la philosophie que nous «promotionnons» ont ceci de commun qu’elles s’inscrivent tou-
tes dans la perspective d’une éducation à la citoyenneté.

C’est également ce souci qui a déterminé notre collègue Gilbert Jourdan à concevoir une Boîte à outils pour s’initier
à la philosophie,ouvrage paru récemment aux Éditions Espace de Libertés,que son auteur nous commente lui-même. Son
objectif : rendre accessible à tous les débutants et non-spécialistes la «grammaire de base» des «mots en « - isme», des
notions-clefs et des grands courants de la tradition philosophique classique qui nous permettent de comprendre le monde
dans lequel nous vivons.

Dans cette rubrique consacrée à la philosophie, une réflexion théorique autour du livre d’Henri Atlan nous a achemi-
nés vers des pratiques d’enseignement originales et cohérentes.Travail d’innovation didactique transférant en dispositifs
et démarches pédagogiques le concept opérationnel des «trois pouvoirs de la parole médiatisés par la fonction critique et
rationnelle de la pensée». Fonction qui définit la philosophie, lui confère une place prépondérante dans l’éducation et
garantit la démocratie aux yeux de ce scientifique préoccupé par le politique.

Comme on peut le constater, la rédaction d’Entre-vues introduit la philosophie comme champ privilégié de recherche
dans ses derniers numéros (5). Cet intérêt est en partie lié à la révision du programme du morale en ce sens. Cependant
«il ne s’agit pas d’un programme où la philosophie serait une fin en soi. Il faut le concevoir comme un ensemble structuré
de propositions visant à introduire des notions de philosophie à l’intérieur et au service du cours de morale qui reste 
la fin» et dont le but ultime reste « la formation pluridimensionnelle de la personne», comme l’indique fermement le pré-
ambule (6).

C’est pourquoi cette deuxième partition autour de l’éducation morale est axée sur le développement des valeurs et
attitudes issues de l’humanisme laïque, qui constituent les objectifs essentiels du cours.

Les démarches proposées couvrent le primaire et le secondaire sans oublier l’enseignement spécial et les classes de
techniques et de professionnelles.Elles s’inspirent de la Clarification des valeurs,méthodologie spécifique pour le cours
de morale introduite par l’inspection car elle permet de structurer un travail pédagogique autour des valeurs en respec-
tant l’autonomie de la personne.

Cette méthodologie a suscité un modèle d’apprentissage, l’Arbre en éventail ,publié par Entre-vues.Nadia Corvers,étu-
diante à l’École normale, l’utilise pour expliquer à de jeunes élèves en le année du secondaire comment choisir des valeurs
dignes d’orienter l’existence et comment les intégrer dans des comportements conséquents.

Dans cette rubrique centrée sur l’exploitation de la Pédagogie humaniste, on trouvera encore, composés par des 
professeurs de morale:

- pour développer la coopération, une leçon sur l’amitié La solidarité entre camarades, jusqu’où? par Marc Gourlé
et un témoignage d’entraide dans l’enseignement spécial Le chalet brûlé par Paule Haucotte;

- une démarche vivante recourant au photolangage qui permet de réfléchir aux valeurs susceptibles, pour les jeunes
d’aujourd’hui, d’unir Le couple, par Marianne Flinker;

- une information par Marie Dewez sur les formations Wendo qu’elle anime, méthode de selfdéfense et de renforce-
ment de la confiance en soi.

- pour favoriser une attitude positive face à la vie,voire une disposition au bonheur une leçon Une première approche
des positions de vie par Peggy Snoeck et le compte-rendu du dernier livre d’André Comte-Sponville «Impromptus» par
Françoise Vanderveken.
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Nous reprendrons à ce philosophe de « la sagesse du désespoir», qui affirme « l’amour est la seule religion qui vaille»,
sa «maxime de l’impératif mélodique: Agis de telle sorte que tu ne sois pas indigne d’écouter Mozart». Phrase finale pour
conclure «en coup de timbales» la portée éducative du dernier mouvement pédagogique de cette composition trimes-
trielle n°34 d’Entre-vues.

Cathy Legros

NOTES
1. LE POINT SUR LA RÉVISION DU PROGRAMME DU COURS DE MORALE POUR L’ENSEIGNEMENT SECONDAIRE

Une Commission Philosophie est installée en janvier 95 par le Ministre de l’Éducation Philippe Mahoux pour étudier 
l’introduction, à titre expérimental, des notions de philosophie dans le programme du cours de morale de 5e et 6e années
de l’enseignement secondaire général (voir Entre-vues n°26 de juin 1995, pp. 84, 86)

Le nouveau «Programme du cours de morale introduisant des notions de philosophie au troisième degré de transition 
de l’enseignement secondaire général», est agréé par Madame la Ministre-Présidente Laurette Onkelinx, et communiqué
(circulaire du 29 janvier 97 émanant de la Direction générale de l’Organisation des Études) aux Chefs d’établissement de
l’Enseignement secondaire de la Communauté française. Il sera d’application obligatoire en septembre 97 et deviendra
définitif, après expérimentation, évaluation et modifications éventuelles, en septembre 98.
Ces dispositions concernent également l’enseignement officiel subventionné sous réserve pour les pouvoirs organisateurs
respectifs de faire agréer, par la voie habituelle, leur propre Programme pour le cours de morale.

Ce programme comprend: le préambule, les objectifs généraux, les objectifs des deux années, les compétences essentielles
et 4 modules sous forme de 4 questions, développées chacune en une arborescence de problématiques philosophiques:

- suis-je seul au monde
- dans quelle société je veux vivre
- qu’est-ce que je tiens pour vrai
- quel sens je donne à ma vie

- Le programme pour le 3e degré de l’enseignement de qualification et l’enseignement professionnel est actuellement en
cours d’élaboration. Les objectifs généraux et pistes d’action spécifiques pour ces enseignements devraient parvenir dans
les écoles dès la rentrée de septembre
Pour ce qui concernent l’arborescence des 4 modules, les professeurs peuvent en attendant s’inspirer du Programme du
général et envoyer des suggestions à la Commission Philosophie.

- Pour ce qui concerne les 1er et 2e degrés de l’enseignement secondaire, il est prévu de réviser le programme dès l’année
scolaire 1997-98 et d’y associer des collègues agrégés de l’enseignement inférieur en les intégrant dans la Commission
Philosophie. Toutes les propositions sont également les bienvenues.

Secrétariat de la Commission Philosophie : Madame Ida Cukierman
Rue de la Réforme, 44 - 1060  Bruxelles

Pour toute information complémentaire, les professeurs peuvent prendre contact soit avec le secrétariat, soit avec leur 
inspecteur respectif, Michel Bastien ou Cathy Legros.

2. Henri Atlan, Tout, non, peut-être. Éducation et Vérité, Éditions du Seuil, 1991, p.235.
3. Olivier Mongin, Le philosophe, la morale et le citoyen. La leçon de Rembrandt, dans la revue Esprit , mars-avril 1997, 
p. 121. 
4. Majo Hansotte, Ateliers d’écriture et lien social dans Énonciation et démocratie - pour une formation à l’espace public,
thèse de doctorat, document provisoire.
5. Entre-vues n° 24 (décembre 94). Numéro spécial «Apprendre à philosopher» (pp.1, 77)
Entre-vues n° 29-30 (mars-juin 96). Deuxième partie : Éveil au questionnement philosophique, pp. 60, 101.
Entre-vues n° 33 (mars 97). Des leçons de philo. Du primaire au secondaire, pp. 26, 69.
6. Ajout au premier préambule ; la dernière version du préambule devrait être communiquée aux écoles dès la rentrée de
septembre.
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1 Libres propos
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D ’ A P R È S U N E P H O T O D E D .  F L I P O E X T R A I T E D E B R U X E L L E S M U LT I C U LT U R E L L E ,  
É D I T I O N S L A B O R / B R U X E L L E S L A Ï Q U E / E S P A C E D E L I B E R T É S



La mort de la petite Loubna Benaïssa 
Un don inattendu

Roger Lallemand *

Cette allocution a été prononcée par Roger Lallemand, membre du Conseil communal d’Ixelles, à l’occasion du vote 
d’une motion (1) adoptée à l’unanimité des partis démocratiques en sa séance du 13 mars 1997, à la suite 
de la découverte du décès de la petite Loubna Benaïssa.

M. le Bourgmestre, chers Collègues, les représentants des Groupes politiques, majorité et opposition, se
sont accordés sur les termes de la motion qui vient d’être lue. Ils ont souhaité parler d’une seule voix pour
dire l’émotion du Conseil, mais aussi exprimer une volonté commune afin de répondre aux interrogations
qui ont été suscitées par le drame affreux de la petite Loubna. J’exprimerai ici ce que je crois être quelques-
unes des dimensions de cette motion. Je ferai trois brefs commentaires.

La motion que nous défendons est la suite d’un fait aussi tragique qu’odieux. L’assassinat d’une petite fille
violentée par un bourreau, par cette veulerie qui salit et opprime l’ innocence, est sans doute le crime le
plus épouvantable.Tous ces crimes nous interpellent, en Belgique mais aussi en France et, il faut le rappe-
ler, dans d’autres pays. Dans ces meurtres, il y a la négation des valeurs les plus intimes de nos civilisations,
c’est-à-dire la considération, le respect, l’amour de l’enfant quel que soit son statut social, quelle que soit
son appartenance communautaire ou ethnique. En Loubna, ce sont des valeurs essentielles qui ont été
assassinées. Chacun pense, chacun ressent cela, mais avec un sentiment d’inquiétude et d’impuissance.
Peut-être parce que notre société découvre dans ces meurtres et ces enlèvements d’enfants non seulement
l’existence de véritables monstres, mais aussi les failles de la sécurité, la mise en péril de ces valeurs essen-
tielles dont je viens de parler, dans une société plus morcelée, où l’espace public est affaibli, diminué par
un amoralisme grandissant.

La portée des marches blanches, c’est sans doute la volonté de réaffirmer collectivement ces valeurs de
respect, de dignité de l’enfant et de chaque personne et de le réaffirmer non seulement à l’égard des pou-
voirs publics, ce qui est évidemment essentiel, mais aussi à l’égard de tout le monde. C’est en cela que ces
démarches sont des actes de refondation d’une citoyenneté, d’une moralité publique.

La motion que proposent les Groupes du Conseil communal a pour arrière-fond cette considération, mais
elle a une autre dimension. Comme je l’ai dit, elle est fondée sur une inquiétude liée aux manquements,
aux échecs dans diverses enquêtes sur les disparitions d’enfants. Ces manquements ont sans doute des
causes multiples, individuelles ou générales, et des causes structurelles. Il y a le problème (nous en débat-
tons au Sénat) du rôle des indicateurs, du fonctionnement et de la collaboration entre les Services de
police, de la communication des informations entre les Services de police. Certains de ces manquements
peuvent aussi être liés à l’ indifférence à l’égard des drames d’autrui voire aussi, parfois, ce qui est encore
plus grave, à un mépris inconscient. Mais, en vérité, nous devons le souligner, nous ne savons pas claire-
ment ce qui s’est passé ou ne s’est pas passé dans ces enquêtes. Nous ne mesurons pas, dès lors, claire-
ment ce que sont les causes précises des manquements éventuels et l’enchaînement des responsabilités.
Le Conseil, en conséquence, demande, avec insistance, de faire toute la lumière sur les déficiences 
qui pourraient être constatées chez certains ou chez d’autres. Ces déficiences, il faut les circonscrire, les
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évaluer pour les sanctionner et pour permettre de corriger le fonctionnement de tous les Services de
police, de la Justice et, plus généralement, des pouvoirs publics. C’est sans doute un des sens seconds de
cette motion.

Je voudrais faire une considération sur ce point. Beaucoup d’affirmations arbitraires, de supputations 
parfois inexactes sont faites dans tous les sens. Le besoin, très compréhensible, de se laver de tant de boue,
est souvent la cause de ces affirmations rapides.Nous devons souligner combien il importe de ne pas juger
témérairement et de ne pas trancher arbitrairement. Bien sûr, dans des circonstances pareilles, on
n’échappe pas aisément à la tentation de faire des boucs émissaires et de les sacrifier au plus vite, mais 
il est clair qu’en ce faisant, on ne fait pas vraiment justice. Pire, il se peut que certains veuillent frapper
spectaculairement pour échapper à des responsabilités plus larges ou pour les cacher ou aussi pour 
éviter des réformes indispensables . Les réformes législatives que, par exemple, la motion revendique.
Notamment la modification de la loi de la défense sociale, le changement des pratiques en matière de trai-
tement de certaines formes de délinquance. Il faut, en tout cas, agir et agir sans désemparer pour pouvoir
juger dans un délai qui ne soit pas lointain, mais en pleine connaissance de cause.

Enfin, une dernière considération. Il y a au cœur de ce drame, une formidable lueur. Nous ressentons tous
qu’un événement extraordinaire s’est produit, ce qui hier, hélas, vous vous en rappellerez, eût pu apparaî-
tre dans la presse comme un fait divers, dont on rend compte en quelques colonnes, est devenu un fait
national et, à entendre tant de déclarations, celle du Bourgmestre, il y a quelques minutes, nous compre-
nons que beaucoup se sont découverts différents à travers cette aventure et qu’ ils sont devenus des 
proches voire même ils se sont sentis des parents de cette petite Loubna. Le Bourgmestre vient de le rap-
peler. Ce comportement exceptionnel de la famille Benaïssa, l’exemple de Nabela — musulmane portant
le voile et affirmant en même temps, avec dignité, les valeurs les plus fondamentales de notre société —
cet exemple-là a cassé des décennies de prévention, de xénophobie, d’ignorance de ce que sont chez
nous, à notre porte, les populations immigrées. Nous avons entendu lors des funérailles de Loubna ( je me
souviens de cela, j’y étais) la mère d’un enfant disparu, — une femme qui n’aimait pas les immigrés —, dire
qu’une rupture avec les préjugés qu’elle avait en elle s’était produite au plus profond de sa personnalité
et lors de ces dernières semaines. C’est là l’évidence la plus remarquable. Une communauté nouvelle, une
communauté plus large a englobé, a réuni des communautés différentes. Des séparations ont été abolies,
des réflexes xénophobes se sont défaits. C’est là, sans doute, le don inattendu d’une histoire éprouvante
et tragique.Alors, les présidents de Groupe de ce Conseil entendent affirmer qu’il nous appartient, à nous
mandataires publics, de tirer toutes les conséquences de ce drame, au moment même où nous tenons à
adresser à la famille de Loubna des sentiments de solidarité, de respect et de profonde sympathie.

* Roger Lallemand, Avocat, Président de la Commission de la Justice du Sénat, Président honoraire du Sénat, Conseiller communal d’Ixelles.
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(1) Motion du Conseil communal d’Ixelles (13 mars 1997)

LE CONSEIL COMMUNAL D’IXELLES,

EXPRIME sa vive émotion quant au sort tragique de la petite Loubna Benaïssa.

PRÉSENTE à la famille Benaïssa ses condoléances sincères et émues et l’assure de son total soutien dans
des circonstances si douloureuses ; il exprime aussi sa sympathie profonde à toutes les familles des
enfants disparus ou assassinés.

CONSTATE avec satisfaction l’extraordinaire élan de solidarité que ce drame a suscité au sein d’une très
grande partie de la population et espère que celui-ci contribuera au rapprochement et à une meilleure
connaissance des différentes communautés présentes à Ixelles et dans le pays.Dans cet esprit, le Conseil
communal demande au Collège de prendre toutes les mesures susceptibles de renforcer cette solidarité
entre tous les Ixellois quelle que soit leur origine.

DEMANDE que tout soit mis en œuvre pour que la lumière soit faite à tous niveaux sur le déroulement
de l’enquête effectuée par le Parquet de Bruxelles et les différents corps de police afin que les respon-
sables d’erreurs et de fautes éventuelles soient sanctionnés.

SOUHAITE également que soit revue la législation sur la défense sociale afin de mieux maîtriser les 
problèmes de délinquance aliénée — sexuelle ou autre — et d’éviter que cette législation ne finisse par
être, en sa mauvaise application, un facteur de récidive.
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2 De la philosophie aujourd’hui?

« Il est précieux de conserver la spécificité du rôle des philosophes, différente de celle des chercheurs scientifiques d’une
part, et des politiques faiseurs de projets de l’autre.  Par rapport aux autres éducateurs et montreurs d’images, leur spé-
cificité est celle de la pensée; et d’une pensée critique et rationnelle telle qu’ils l’ont héritée de la tradition philosophique.
Mais comparée à la pensée scientifique, la leur est du deuxième ordre, pensée sur la pensée, critique rationnelle de la
pensée elle-même. Ce sont ainsi des artistes de la raison, artistes et créateurs sans filet d’ailleurs, comme les autres artis-
tes, puisque la raison toute seule n’est plus une garantie et que l’efficacité technique est le domaine du scientifique.

C’est ainsi qu’elle (cette pensée) peut difficilement prétendre à l’énoncé d’une Vérité unique. Sans prétendre dévoiler la
vérité, elle enseigne à démasquer le mensonge d’abord, l’erreur si possible, chaque fois de façon différente, adaptée aux
ruses de la malignité, de l’imagination et de la raison. 

Les hommes à son service, les philosophes dans nos sociétés, circulent, marginaux, entre les trois pouvoirs (scientifique,
politique et des média), se partageant suivant leurs goûts entre philosophie politique, épistémologie et philosophie 
du poétique. Mais ils ne sont pas les seuls dans cette situation. Ils partagent le sort de tous les enseignants ... Comme eux,
ils préparent les futurs citoyens à lire, écouter, voir les messages des média. Et leur rôle, dans ces marges entre les 
pouvoirs, est capital ... 

Autrement dit, philosophes et enseignants en général ont un rôle central à jouer dans le maintien souhaitable d’une 
véritable séparation entre nos trois pouvoirs. Seule cette séparation permet de faire coexister la démocratie, comme
régime politique, avec l’aristocratie du savoir et de l’art qu’implique forcément l’élitisme dans les faits — même s’il est
récusé dans le principe — de la connaissance intellectuelle et de la création esthétique.» Henri Atlan
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Philosophie, poésie, politique
La leçon de Rembrandt

d’après Paul Ricœur

� Paul Ricœur aime particulièrement évoquer le célèbre tableau de
Rembrandt intitulé Aristote contemplant le buste d’Homère dans lequel il
voit un symbole de l’entreprise philosophique elle-même. Revêtu d’habits contem-
porains, des habits de l’époque du peintre, Aristote continue donc à penser pour des
époques qui ne sont plus la sienne, celle de Rembrandt ou la nôtre… Mais sa 
philosophie ne part pas de rien, et elle ne s’inscrit pas dans le seul sillage de l’his-
toire de la philosophie: contrairement à ce que dit le titre du tableau, Aristote ne
contemple pas le buste d’Homère, du poète, qui, lui, est statufié, le philosophe 
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touche physiquement, tactilement la poésie, il est au contact de la poésie, du 
langage rythmé du poème qui lui permet d’orienter son regard vers autre chose,
dans le lointain du temps et de l’espace. C’est alors qu’il faut exercer son propre
regard de spectateur et voir qu’il y a un troisième personnage dans ce tableau, celui
qui est dans le médaillon suspendu à la taille d’Aristote. Sur cette médaille est
représentée la tête d’Alexandre dont Aristote était le précepteur, l’éducateur.
Aristote regarde donc ailleurs mais il ne peut se soustraire au politique, se mon-
trer indifférent à l’homme politique : le poète, le philosophe et le politique sont donc
inséparables. L’Éthique est pour Aristote une préface à la Politique, car celle-ci
invite à s’interroger sur les conditions d’un vivre-ensemble des hommes. Certes,
nous ne sommes pas des Anciens, l’idée d’un bien commun n’est guère moderne,
mais la croyance qu’il faut construire le mieux possible une Cité où les conflits
peuvent s’exercer et les désaccords s’énoncer dans un «consensus conflictuel» reste
décisive… � Mais ce qui est au centre de cette rencontre triangulaire, c’est bien
entendu le langage et l’art de la parole qui survivent si la communauté leur 
permet de «perdurer». La philosophie est réflexive car seconde, elle n’est pas pre-
mière comme la poésie et le langage. Le poète parle, le philosophe parle, et le 
politique doit rendre possible une paix publique sans laquelle poésie et philosophie
périssent, sans laquelle la violence domine. Le politique est la condition d’une
parole qui peut générer discours et désaccords. � La question est donc moins,
aujourd’hui, de se demander si le politique est l’art de produire du consensus ou 
du dissensus, il est d’abord ce «bien commun» qui permet aux paroles les plus
diverses et aux jeux de langage les plus hétérogènes d’être entendus. […] �

Olivier Mongin, La leçon de Rembrandt dans la revue Esprit - Le philosophe, la morale et le citoyen , mars-avril 1997,
pp. 120 -121.
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Le pouvoir des philosophes dans le monde contemporain: 
«Tout, non, peut-être»

Réflexions à propos d’un livre d’Henri Atlan

Denise Petit-Klinkenberg (professeur de morale et de philosophie à la Haute École de la Communauté française de Bruxelles)

M’interrogeant moi-même sur la (les) manière(s) dont est perçue la philosophie dans le monde contem-
porain, je me suis mise à lire un livre «Tout, non, peut-être. Éducation et Vérité » (La Librairie du XXe siècle
- Seuil, 1991) d’Henri Atlan (1), homme de science qui retrouve une dimension humaniste : «Tout grand
scientifique de science exacte finit-il par devenir un grand philosophe? ». Cette évolution personnelle de
certains grands scientifiques est-elle liée au fait qu’un véritable spécialiste de sa discipline ne peut que
retrouver l’universel par après, sinon il est dominé par sa discipline et est un technicien?
La société est techniciste, mais il y a des ouvertures !

«Tout, non, peut-être » : Entre deux extrêmes, la logique est dans la nuance, le «peut-être ». Dans le système
de la modernité, il existe des niveaux contradictoires et c’est heureux, s’il y avait homogénéisation, cela
irait vers le technicisme.

Ce qui m’a intéressée dans le cadre de cette lecture, c’est d’en savoir plus sur la représentation qu’un
scientifique tel qu’Henri Atlan se fait de la place de la philosophie dans le monde contemporain.

Médecin et biologiste, professeur de physique et de biologie à Paris et à Jérusalem, Henri Atlan consacre 
beaucoup de pages de son livre à la philosophie, l’éthique,la raison,l’éducation… Ce sont des notions clefs que
l’auteur arrive à cerner avec plus ou moins de clarté. Avant de reprendre l’examen plus approfondi de ses 
propos sur la philosophie, qui apparaissent à différents endroits du livre, je vais m’efforcer de dégager la thèse
de ce livre.

Selon Henri Atlan, il a fallu trois siècles (cfr pp. 98, 204, 220), pour que « la pratique scientifique se dégage
de sa tentative globalisante de fournir une vision du monde totale, une théorie unifiée susceptible de
résoudre tous les problèmes de l’humanité, y compris ses problèmes éthiques et d’organisation sociale et
politique ». (p. 98)

La distinction entre hommes de raison et hommes de croyance s’est enfin révélée fallacieuse: «s’il était clair
que les croyances traditionnelles étaient source d’aliénations intellectuelles et politiques, voilà que la
raison devenait elle-même complice de nouvelles croyances et de nouveaux régimes d’aliénation et de
terreur […]. L’homme qui se voulait et se disait sous la conduite de la raison en avait sécrété une cari-
cature : l’empire unidimensionnel de la technique ou de la technoscience, au service d’une rationalisa-
tion du pouvoir économique et politique ». (pp. 204, 205)
«Il s’agit maintenant — et c’est cela le défi de la question de l’éducation d’aujourd’hui — de tracer une
voie étroite où la technoscience puisse continuer à nous faire bénéficier de ses fruits tout en nous 
laissant réprimer sa prétention à être la source unique de vérité et de pouvoir ». (p. 206)
«Le pari du rationalisme absolu tel qu’il fut tenu à l’aube du monde moderne est en suspens… 
Après trois siècles, il n’a pas réussi à libérer les hommes en leur apportant le bonheur, mais il n’a 
pas échoué non plus. Nous ne pouvons tourner la page , mais nous ne pouvons pas non plus continuer
à faire comme si l’éducation aux lumières de la raison devait déboucher automatiquement, avec 
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encore un peu de patience, sur le souverain Bien et le bonheur universel. Il faut, sans y renoncer,
modifier notre pari ; et pour cela, remonter à ses sources, encore plus loin ». (p.218)

Pari sur la vie? Oui, tout en évitant :
1. le retour déguisé du vitalisme;
2. l’ambiguïté de la sacralisation de la vie ;
3. la mise en place d’une nouvelle idéologie de la vie et de la nature véhiculée par certains mouvements
écologiques.

Après avoir lu ce livre, je dirais volontiers : «Pari sur la créativité toujours possible ».
L’idéal socratique — et biblique — de l’harmonie parfaite par l’unité du beau, du vrai, du bien apparaît
aujourd’hui comme « une vaine chimère ». L’éclatement de l’idéal d’unité du beau, bien, vrai est ouverture,
fin de l’enfermement dans l’enclos traditionnel où tout est déjà tracé. Avec l’athéisme et la démocratie,
cette critique est ce dont l’Occident moderne a accouché comme source de salut. Chance de la modernité,
mais risque aussi de par son ouverture, car toujours fragile, toujours continuellement à réinventer.
(pp. 52-54)

Après avoir ainsi tenté de dégager la thèse du livre d’Henri Atlan, je voudrais faire ressortir ce que l’auteur
écrit sur la philosophie: sa définition, son rôle, le champ où il la situe. Il aborde ce sujet par touches succes-
sives et spécialement dans trois chapitres :

- chapitre 2 : Disparition de l’âme du monde et de son projet ;
- chapitre 4 : Une sagesse des intentions;
- chapitre 6 : La vertu et la loi .

Pour un relativisme relatif .

Nous avons pu constater que, selon les passages, les représentations que l’auteur se fait de la philosophie
et du philosophe varient . Leur rôle est perçu tantôt comme mineur, tantôt comme majeur.

Face à la science, la philosophie est tantôt une alliée, tantôt tenue bien à l’écart, tantôt sollicitée.
Et il ne faut pas s’en étonner! La réalité est complexe et avec Henri Atlan, nous sommes engagés dans une
démarche de redécouverte de la (sur) réalité du possible qui n’est pas que potentiel,voie royale pour recon-
naître, en même temps, la totalité qui n’est pas que dénombrable et la négation qui n’est pas que néant.
(p.308)

Définition de la philosophie

Selon Henri Atlan, la philosophie est un exercice de la raison. La spécialité des philosophes «reste celle de
la pensée ; e t  d’une pensée critique et rationnelle telle qu’ils l’ont héritée de la tradition philosophi-
que. Mais, comparée à la pensée scientifique, la leur est du deuxième ordre, pensée sur la pensée,
critique rationnelle de la pensée elle-même ». (p. 242) Le langage philosophique n’est ni celui de la
science, ni celui de la mythologie, ni celui de l’idéologie. Son langage «vise un discours de sagesse, mais
contrairement aux mythologies, son point de départ est quand même l’ensemble de nos connaissan-
ces scientifiques du moment […]. Mais, à partir de cela, il déborde très largement ces connaissances et
s’en différencie radicalement ». (p.142)

La philosophie ne doit pas répondre au besoin d’idéologie qui réapparait sous des formes différentes
selon les époques : « il ne s’agit plus d’imaginer une grande synthèse philosophique (en fait scientifico-
mystique), dont on sait aujourd’hui qu’elle ne peut que répondre, même sans le vouloir, au besoin
d’idéologie, de confusion des faits et des valeurs ; et être dévoyée en totalitarisme et nouveau fana-
tisme par ce besoin ». (p. 183) L’idéologie correspond, selon Henri Atlan, à « la tentation ou au besoin de
déduire la norme du bien à partir de la vérité ; au besoin de dire quel doit être notre projet sur la
base de la vérité scientifique, en oubliant que cette vérité s’exprime dans une théorie tout aussi sous-
déterminée que d’autres et d’autant plus qu’elle est globale ». (p. 147) Avec ses «glissements de sens »,
«des généralisations abusives », « le discours de l’idéologie est une caricature de la rigueur scientifi-
que ; et le discours univoque et transparent qui reste l’idéal de la science devient ici la langue de bois,
la formule unique appliquée sans cesse, censée rendre compte, par la force au besoin, de la diversité
et de l’imprévu de ce que nous vivons.» (p.147) 
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J’ai beaucoup apprécié cette analyse de l’idéologie. Souvent mes élèves me demandent de distinguer
«philosophie » et « idéologie », quand ils ne les confondent pas. J’ai du mal à leur répondre, car souvent,
des systèmes philosophiques ont été perçus comme source d’idéologie(s). Il suffit de penser au
marxisme, par exemple. J’ai beau dire que la démarche de Marx était différente des applications politi-
ques qu’on en a tirées. Cela n’est pas clair tant que l’on ne « s’installe » pas quelques temps au cœur des
deux démarches et qu’on ne saisit pas le type de besoin auquel elles répondent. Henri Atlan est très clair
quand il traite des idéologies. Il les redoute car il les sait toujours prêtes à revenir, sous des visages diffé-
rents. Certains aspects du mouvement écologique qui pourraient conduire à un totalitarisme du XXIe

siècle encore plus terrifiant que ceux du XXe en ce qu’il risque d’être planétaire . (p.208) L’idéologie
répond à un besoin de pouvoir totalitaire. La philosophie ne prétend pas à l’énoncé de la vérité unique.
Elle est alors mal vue par ceux qui sont avides de certitudes et de croyances absolues et qui ne peuvent
l’utiliser. (p.243)

Rôle de la philosophie dans le monde contemporain

Henri Atlan aborde cette question à deux moments de sa réflexion. Lorsqu’il traite des « trois pouvoirs de
la paroles », l’auteur reconnait que les philosophes circulent dans nos sociétés, marginaux, entre les « trois
pouvoirs » et que « leur rôle dans ces marges entre les pouvoirs, est capital ». (p.244)

Dans la question de l’éthique, le philosophe doit «assumer sa position » et ne peut le faire que «s’il a
accepté l’autonomie de la science », renonçant aux grandes synthèses philosophiques de jadis (p.183).

La notion de «raison», qui est au cœur de la définition de la philosophie, mériterait une analyse, à elle seule.
Henri Atlan, dans la question des « trois pouvoirs de la parole » reconnait à la raison un rôle de contrôle.
Ici, philosophes et hommes de science doivent s’allier utilisant tous deux la « raison» pour contrôler les 
projets humains. Rien ne permet d’affirmer que le monde ait, en lui-même, un ou plusieurs projets. Les 
projets ne sont rien d’autres que ceux que nous faisons, d’où impliquant notre subjectivité. Car si le monde
avait un projet objectif, nous n’aurions plus qu’à nous y soumettre et il n’y aurait plus de créativité. «Ce 
sont l’imagination, l’intuition, l’inspiration qui fournissent leur contenu à nos projets et, aujourd’hui,
on ne peut plus sérieusement faire appel à rien d’autre ; tandis que le rôle de la raison est de les 
contrôler » (p.99).

Dans la question de l’éthique, Henri Atlan adopte, lorsqu’il parle de la raison, un ton plus impératif. «Nous
ne devons pas nous leurrer mais accepter que la raison soit utilisée comme outil et non comme juge.
Outil en vue de la construction, progressive et difficile, sans garantie de réussite, d’un consensus
approximatif. Car la raison comme juge n’existe jamais de façon désincarnée. C’est toujours la raison
de quelqu’un […] la raison comme juge ne contraint que ceux qui le veulent bien et sont déjà convain-
cus. La raison comme outil de dialogue peut échouer et celui-ci peut encore ne trouver d’issue que dans
la guerre[…] Elle réussit mieux dans la déconstruction que dans la construction, sauf quand elle est
technique et finalisée, c’est-à-dire, au service d’une fin posée à priori et en dehors d’elle . Sans la bonne
volonté, la raison ne suffit pas, car elle peut être elle-même au service de la violence, rationalisation et
justification de mon exclusion d’autrui ». (pp.292, 93).

Il nous a paru important de reproduire les considérations d’Henri Atlan sur la raison avant de circonscrire
le champ où il situe la philosophie actuellement, c’est-à-dire par rapport au pouvoir et par rapport à la
science dont les développements récents posent à l’homme des questions qu’elle ne peut résoudre, parce
qu’elles ne sont pas de son ressort.

La philosophie et les trois pouvoirs de la parole

Selon Henri Atlan, « trois pouvoirs se partagent la sphère des discours tant parlés qu’écrits et visualisés
par lesquels sont transmises les connaissances, images, exhortations et convictions » (p.235) : le pouvoir
politique, le pouvoir poétique et le pouvoir scientifique.

1. le pouvoir politique voué à concevoir des projets de société et à tenter de les réaliser s’apparente plus
au prophète qu’à l’homme de science.
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2. le pouvoir poétique est celui des artistes et des médias. Sa force est celle des mots et des images.
Il agit sur l’imaginaire et la sensibilité par la forme et la couleur au moins autant que par le contenu.

3. le pouvoir scientifique est généralement non reconnu comme celui d’une institution. Son pouvoir 
ne serait que celui de la vérité, de l’efficacité technique connue ou imaginée qui en découlerait inéluc-
tablement, et éventuellement des promesses de progrès dans la maîtrise de la nature qui accompagnent
cette efficacité. Ici l’adhésion est le plus souvent de l’ordre du tout ou rien.

Dans ses considérations sur le pouvoir, Henri Atlan fait allusion à deux reprises au rôle du philosophe: dans
le cadre du pouvoir poétique et dans celui du pouvoir politique.

a. La philosophie et le pouvoir poétique

• Henri Atlan pose la question: «Et les philosophes dans tout cela? » (p.239). La réponse: «Dans l’ordre de
nos trois pouvoirs, ils sont installés plutôt comme un appendice du pouvoir poétique : enseignants et
éducateurs, comme les autres, mais dont la spécificité, précieuse, ne doit pas disparaître » (p. 240).

• En quoi consiste cette spécificité?
«Différente de celle des chercheurs scientifiques et des politiques faiseurs de projets »[…] Par rapport aux
autres éducateurs et montreurs d’images leur spécialité reste celle de la pensée », pensée du deuxième
ordre puisque critique rationnelle de la pensée elle-même. «Ce sont ainsi des artistes de la raison, artistes
et créateurs sans filet d’ailleurs, comme les autres artistes, puisque la raison toute seule n’est plus une
garantie et que l’efficacité technique est le domaine du scientifique ». (p. 242)

Cette pensée se subdivise en autant de domaines que ceux auxquels s’applique la pensée du premier ordre
et peut donc difficilement prétendre à l’énoncé d’une vérité unique.
Remplissant son rôle d’éducation à la pensée rationnelle critique, elle constitue «un élément indispensa-
ble dans l’équilibre des pouvoirs ».
«Comme telle, elle peut aider, parfois, à ouvrir des chemins vers la sagesse ou l’art de penser peut contri-
buer à instituer un art de vivre . Sans prétendre dévoiler la vérité, elle enseigne à démasquer le men-
songe d’abord, l’erreur si possible, chaque fois de façon différente, adaptée aux ruses de la malignité, de
l’imagination et de la raison ». (p.243)

Ici Henri Atlan recourt à une image qui nous plaît : celle du personnage d’Arlequin. Personnage comique
qui, de la scène italienne a passé sur presque tous les théâtres d’Europe, dont le costume est composé de
pièces disparates, bigarrées ou fait de morceaux différents. Arlequin n’est pas du côté du pouvoir, il ne 
s’impose pas mais il ne passe pas tout à fait inaperçu et il est de toutes les époques.
Selon l’auteur de Tout, non, peut-être, la philosophie «peut ainsi nous faire composer un tableau-man-
teau d’Arlequin avec les différents morceaux de vérités relatives arrachés à la confusion, tant celle de
l’obscurité que des lumières éblouissantes . Les hommes à son service, les philosophes dans nos sociétés,
circulent, marginaux, entre les trois pouvoirs, se partageant selon leurs goûts entre philosophie politi-
que, philosophie du poétique et épistémologie ». (p. 244)

Sont-ils les seuls à circuler ainsi, en marginaux, entre les trois pouvoirs dans nos sociétés?
Non,curieusement,Henri Atlan les apparente à tous les enseignants : «Les philosophes ne sont pas les seuls
dans cette situation. Ils partagent le sort de tous les enseignants, professionnels non pas de l’éducation
en général mais du domaine plus étroit de l’école.Comme eux, ils préparent les futurs citoyens (et aussi
les actuels d’ailleurs) à lire, écouter, voir les messages des média. Et leur rôle, dans ces marges entre les
pouvoirs, est capital puisque le niveau de profondeur, de rigueur et de rectitude auquel le message édu-
catif du poétique peut se placer dépend du niveau de compréhension et d’interprétation atteint au
préalable grâce à l’école […].Autrement dit, philosophes et enseignants en général ont un rôle central
à jouer dans le maintien souhaitable d’une véritable séparation entre nos trois pouvoirs. Seule cette
séparation permet de faire co-exister la démocratie, comme régime politique, avec l’aristocratie du
savoir et de l’art qu’implique forcément l’élitisme dans les faits — même s’il est récusé dans le prin-
cipe — de la connaissance intellectuelle et de la création esthétique ». (pp. 244-245)

On ne peut tout à fait comprendre ce passage de Henri Atlan qui fait des enseignants « les professionnels
non pas de l’éducation en général mais du domaine plus étroit de l’école » sans se référer à une distinction
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que l’auteur fait, dès le chapitre I où il traite de l’éducation: Il existe « trois instances formatrices de l’indi-
vidu et de son jugement : la famille, le groupe social et l’école dont les effets se superposent ». (p. 42)

Trois âmes coexistant chez l’individu adulte, source de trois sortes de jugement dont nous sommes capa-
bles et qui dirigent notre vie :

- l’âme végétative correspond au temps où l’enfant n’existe pas comme individu et connaît la totalité
fusionnelle avec sa mère.
Le jugement esthétique se forme alors : ceci est beau!
- l’âme animale correspond au temps du non séparateur, le non de l’individuation par rapport au sein du
groupe social.
Le jugement éthique se forme alors : ceci est bien, mal !
- l’âme intelligente correspond au temps de l’ouverture sur le monde du possible.
Le jugement de l’intellect se forme: ceci est vrai !

L’âme intelligente s’appuie et sur le non de la séparation et sur le tout du monde de l’individu qui «se 
perçoit non seulement comme le centre du monde mais comme le monde en sa totalité » (p.45) pour se
développer de façon autonome,elle crée alors un champ qui lui est propre: celui des possibles, le peut-être.

Les philosophes comme les enseignants, dans la société actuelle, jouent donc un rôle dans la formation de
la troisième sorte de jugement : le jugement intellectuel, sachant que ce jugement coexiste chez l’adulte
avec le jugement esthétique et éthique et que l’éducation, telle que la conçoit Henri Atlan suppose «un acte
de foi indéniable en l’avenir des enfants éduqués […], en leur possibilité de renouveler les vérités et les
valeurs reçues si des contraintes nouvelles le rendent nécessaire sans toutefois rompre complètement la
continuité des générations ». (p. 245).
«L’éducation, renonçant à la maîtrise totalitaire, laisse donc de l’indéterminé, source de créativité et de
libertés possibles ». (p.246)

b. La philosophie et le pouvoir politique

Si Atlan évoque le rôle des philosophes par rapport au pouvoir poétique, en les associant à tous les ensei-
gnants, il fait appel aussi à eux dans la cadre du pouvoir politique.

Qui, actuellement, va être au centre du pouvoir politique?

Une fois dénoncé le pouvoir des prêtres, puis celui des scientifiques et s’être dégagé de leur tentative de
fournir une vision du monde totale,une théorie unifiée susceptible de résoudre tous les problèmes de l’hu-
manité, y compris ses problèmes éthiques et d’organisation sociale et politique: « le temps est maintenant
mûr pour le retour des prophètes ». (p. 101)
Mais dans quel sens faut-il entendre le mot «prophétie » ?

Il conviendrait d’en parler «comme d’un sommet dans ce que les hommes sont capables de découvrir
par la force de leur capacité à concevoir des images, mais qui ne préjuge en rien du caractère de
vérité ou de pertinence de ces images.
Cette capacité imaginative est différente de la capacité de raisonner et ces deux capacités seraient
inégalement réparties parmi les hommes.
Les philosophes et les savants seraient les surdoués de la raison.
Quant aux surdoués de l’imagination, ce seraient bien sûr les prophètes mais aussi — et c’est cela
qui est intéressant — les leaders politiques, […] faiseurs de projets et de paris sur l’avenir, et gestion-
naires de ces projets ». (pp. 101-103)

Il nous faut les accepter avec intérêt et méfiance et en préserver la diversité de telle sorte qu’aucun 
d’entre eux ne puisse monopoliser la capacité de faire des projets. (p. 102)

Les prophètes, tels que les définit Henri Atlan, sont des hommes de discours, d’exhortations, de projets,
ils sont vrais en ce qu’ils aident les hommes engagés sur un chemin éthico-politique à découvrir, à faire 
sortir de terre, à créer la vérité — après coup — de ce qu’ils sont, disent et font. (p. 102)
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La réussite des projets permet de distinguer les vrais prophètes des prophètes de mensonge, mais «des 
prophètes de mensonge peuvent véhiculer des projets qui réussissent malgré l’erreur et le mensonge ».
C’est ici qu’ Henri Atlan en appelle aux philosophes et hommes de science. «Leur rôle reprend toute 
son importance : ils peuvent utiliser leur savoir, tout partiel qu’il soit et surtout leur raison critique 
pour contrôler autant que possible les déraillements pratiquement inévitables de la force imaginative
et du rêve ». (p. 103)
Un tel rôle implique que philosophes et hommes de science renoncent une fois pour toute à se trouver
eux-mêmes dans le camp des prophètes.

Deux raisons apparaissent clairement :
- ils seraient alors « juge et partie, position à éviter »
- la confusion de celui qui projette et de celui qui cherche est mauvaise pour les deux car les qualités
requises sont opposées : « le doute, la recherche des distinctions et des nuances, indispensables à 
la recherche critique, ne sont pas très bons pour le leader et l’homme d’action qu’ils risquent de
paralyser . » (p.103)

c. La philosophie et le pouvoir scientifique

«La philosophie n’est pas une science de l’homme, même différente, et nous n’avons rien à gagner à la
définir comme telle, sinon à continuer d’entretenir la confusion. » (p.167)

«La philosophie serait le seul exercice de la raison, qui, bien informé des représentations mécanistes du
monde et de nous-mêmes que nous donnent les sciences, accepterait de recevoir notre expérience intros-
pective et juridique de personnes douées d’intentions finalisatrices non comme une illusion mais comme
une donnée empirique première » . (p. 148)

«Sans poser a priori aucune limite à l’entreprise de construction des sciences de la nature, nous 
pouvons et nous devons — car nous n’avons pas d’autre choix dans notre vie de tous les jours —
continuer à recevoir tout ce que nous vivons, subjectivement et dans l’intersubjectivité, comme 
des faits d’expérience première non encore, et pour bien longtemps, représentable scientifiquement.
C’est là que la philosophie a son mot à dire, comme tentative de discours rationnel sur ces faits 
d’expérience ». (p. 166)

Nul doute qu’ainsi entendue, la philosophie s’intéresse à la vie intérieure,pense des êtres qui se taisent tout
en étant doués de parole, dont le silence est non seulement cessation de parole mais aussi origine et condi-
tion de la parole (p. 169) : le tout et le peut-être s’enchevêtrent avec le non quand un de ces êtres fait 
un projet et par là, crée sens et signification.
On est dans le domaine du paradoxe et de la contradiction… indémontrable scientifiquement mais l’ex-
périence en remplit tout notre vécu. (pp. 170 -172)

L’homme, aujourd’hui, reste présent et irréductible comme totalité non dénombrable (p. 177) et de cet
homme-là, le naturaliste ne peut en parler qu’en creux, et c’est déjà beaucoup. (p. 178)

Marie Curie disait : «La science s’occupe des choses, pas des personnes ». (p. 179) Les sciences de l’homme
étudient les hommes comme des choses.La science ne s’occupe pas d’eux comme de personnes.Qui le fait
alors?
Tout ce qui n’est pas la science: les traditions philosophiques, religions… Voulant acquérir une efficacité
opérationnelle et technique, la science moderne s’est séparée du reste. Du fait de cette séparation, deux 
disciplines, non scientifiques, façon de penser ayant l’homme-personne pour objet et sujet à la fois et qui
se veulent rationnelles, sont apparues au cours des dernières décades: la psychanalyse et l’éthique.

Le domaine de l’éthique est celui de la personne et des projets.
L’éthique qui a toujours fait partie des traditions anciennes philosophiques et autres a tendance à s’autono-
miser, à cause de la demande de normes émanant des sciences (pp.180-181) dont il s’avère aujourd’hui non
seulement qu’elles ignorent les personnes mais qu’elles peuvent les menacer.

«Si l’on ne veut pas abandonner ce domaine de l’éthique, de la personne et du projet à l’obscurantisme
des fanatismes religieux et au charlatanisme des fausses sciences, c’est au philosophe qu’il revient d’en
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parler ». (p. 183) Appel est lancé à ses «capacités de créativité critique ». Le philosophe doit «assumer 
sa position. À l’écoute des sciences objectives, il en retire […] des éléments de connaissances aussi 
factuelles que possible, intégrés dans des théorisations provisoires, résistant tant bien que mal aux
assauts de la critique[…] Armé de sa raison critique, il se met à l’écoute de ce qui échappe, par construc-
tion, au scientifique, c’est-à-dire la vie de l’homme centre de l’univers, personnel et impersonnel ».
(pp.183, 84)

Conclusion

Chacun pourra trouver dans ce livre d’Henri Atlan dont nous avons reproduit des extraits, matière à
réflexions, sans perdre de vue que « tout » serait plutôt du côté du «peut-être ».

Selon l’auteur,enseignants et philosophes partagent aujourd’hui un sort commun; ils doivent jouer le même
rôle, capital, par rapport aux « trois pouvoirs » : politique, poétique et scientifique.

En les envoyant à la même tâche dans le monde contemporain, l’homme de science, Henri Atlan les aurait-
il rapprochés?

NOTE
1. Henri Atlan est médecin et biologiste, professeur de biophysique à Paris et à Jérusalem, auteur de nombreux travaux en
biologie cellulaire, biophysique et intelligence artificielle.
Il poursuit une réflexion critique inspirée de sa pratique scientifique.
Il a publié notamment :
- L’Organisation biologique et la théorie de l’information , Herman, 1972.
- Entre le cristal et la fumée, Seuil, 1986.
- À tort et à raison, Seuil, 1986.
- Tout, non, peut-être. Éducation et vérité, Seuil, 1991.
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Un dispositif d’articulation des différentes «paroles» en cours dans le monde scolaire 
proposé par Philippe Meirieu d’après Henri Atlan

L’articulation des trois pouvoirs de la parole, politique, poétique et scientifique, telle que l’a conceptua-
lisée Henri Atlan, peut constituer pour les enseignants un dispositif didactique pertinent qui permet d’orga-
niser l’hétéronomie et la complémentarité des différents cours, discours, modes d’enseignement, d’analyse
et d’approche en leur fixant des limites constitutives d’un espace démocratique de réflexion et de discus-
sion au sein de l’école.
Par exemple, par modes d’approche en monde scolaire, on peut entendre :

- la connaissance des faits dans les différents savoirs constitués ;
- l’importance politique et éthique de certains de ces faits ;
- l’émotion personnelle ou collective suscitées par ces faits.

Nous nous référons à cet égard à l’intéressant modèle de structuration proposé par Philippe Meirieu et
repris par Michel Bastien pour aborder le thème pluridimensionnel et ambivalent de «La mémoire » (1).
Modèle qui peut être mis en œuvre pour tout autre sujet.

C’est en lisant l’ouvrage d’Henri Atlan,Éducation et vérité, que Meirieu a perçu comment il serait
possible d’organiser l’espace démocratique dans l’école.
Dans son livre,Atlan, à la manière de Montesquieu, prône la séparation des trois pouvoirs de la
parole. C’est ainsi qu’il distingue:
- la parole politique, qui émane de la volonté populaire, qui est la parole des pairs réunis 
en assemblée pour désigner leurs représentants,

- la parole scientifique, parole des experts,
- la parole poétique, lieu d’expression de l’émotion.

Atlan affirme que « les enseignants ont un rôle central à jouer dans le maintien souhaitable
d’une véritable séparation entre ces trois pouvoirs » ! 

Et Atlan d’expliquer que le pouvoir politique serait dangereux parce que susceptible d’emballe-
ment démagogique si n’existait pas le pouvoir scientifique, celui des experts qui connaissent très
bien les dossiers pour interpeller éventuellement le politique sur sa cohérence et sur la rigueur
de ses décisions.
Mais de la même manière, on sait très bien que confier le pouvoir aux experts, aux scientifiques,
ce serait le confier à des gens qui n’ont pas toujours les pieds sur terre et qui peuvent se laisser
griser par des rêves démiurges de toute-puissance. Il faut donc que les experts voient leurs
ardeurs tempérées par les politiques qui, eux, ont des comptes à rendre à la nation.

En même temps, ajoute Atlan, il faut garder un pouvoir au poétique, en tant que lieu de possibi-
lité d’expression de l’émotion, en tant que lieu de révélation d’un certain nombre de sentiments
humains fondamentaux.
C’est le poétique qui permet d’imaginer la souffrance d’autrui,de comprendre à travers le roman,
le cinéma, le théâtre, l’amour dans ce qu’il a de plus fort, de plus important pour l’autre : c’est le
poétique qui nous renvoie une idée de la peur et de l’angoisse.
Mais c’est aussi le poétique qui peut éventuellement réguler les emballements du politique et les
rêves technocratiques du scientifique.

Ce qui amène Atlan à préciser : «pour qu ‘une société soit démocratique, il faut que nous ensei-
gnants, nous maintenions le droit de parole à ces trois pouvoirs, et un droit de parole qui soit
aussi un droit d’interpellation de chacun de ces pouvoirs sur l’autre ».(1)

NOTE. 1. Michel Bastien, Une triple parole sur la mémoire, Introduction, Numéro spécial Mémoire, Entre-vues n° 20,
décembre 1993, p. 4.
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Une histoire du temps

Vincent Furnelle (professeur de morale et de philosophie à la Haute École de la Communaute Francaise de Liège - Huy - Verviers - Gembloux) 

«Philosopher revient à ceci : se comporter à l’égard de l’univers comme si rien n’allait de soi» (Jankélévitch). Ce que fait
Vincent Furnelle à l’égard de la conscience du temps qui, plus que toute autre expérience, apparaît pourtant comme une
donnée immédiate et évidente.
Enseignant dans le supérieur, il met à notre disposition ses notes de cours : présentation didactique et synthétique d’une
histoire du temps; parcours des principales conceptions philosophiques; démonstration de leur influence déterminante
sur les modes de perceptions, les manières de vivre et d’organiser la société propres à une culture et une époque 
déterminée. 
Cette déconstruction et cette relativisation d’une manifestation aussi spontanée, élémentaire et naturelle en apparence
que celle du temps est propice à désarçonner, surprendre, éveiller la curiosité des élèves et à les initier ainsi à ce fasci-
nant «coup d’œil de biais» qui caractérise le philosophe. 
Mais suivons ce que Vincent Furnelle induit aussi entre les lignes de son cours. Ne cherche-t-il pas à nous abstraire du
temps linéaire, déshumanisé, du harcèlement saccadé des montres et au stress des horaires pour nous ouvrir au temps et
au rythme intérieurs, silencieux, du poète où passé et présent, vie et mort se côtoient ? Ne partage-t-il pas la révolte de
Christian Bobin évoquant, dans l’Inespérée, tous ceux qui, comme ces journalistes de radio-télévision au comportement
symptomatique de notre époque, victimes de la «maladie du temps héritée des hommes d’affaires», limitent toute parole,
toute communication aux quelques minutes d’interview autorisées. «La vraie vulgarité de ce monde est dans le temps, dans
l’incapacité de dépenser le temps autrement que comme des sous, vite, vite, aller d’une catastrophe aux chiffres du tiercé, vite
glisser sur des tonnes d’argent et d’inintelligence profonde de la vie, de ce qu’est la vie dans sa magie souffrante, vite aller à
l’heure suivante et que surtout rien n’arrive, aucune parole juste, aucun étonnement pur.» 
Ne nous invite-t-il pas, en clôturant son cours par quelques extraits d’écrivains, à écouter celui qui en chacun de nous
«prend son temps» pour délivrer «une parole juste», évoquer la subtile présence d’un instant fugitif et dire : « J’aime cette
heure qui est différente, qui vient et puis s’en va. Non, ce n’est pas cette heure, c’est cet instant que j’aime, cet instant si calme.
Cet instant du commencement, cette initiale du calme, cette première étoile, ce commencement.»            (Rainer Maria Rilke)

Entre-vues 34 19

PR A G U E • L’H O R L O G E A S T R O N O M I Q U E D E L A V I E I L L E -V I L L E

«SO U V I E N S -T O I Q U E L E TE M P S E S T U N J O U E U R AV I D E .  
QU I G A G N E S A N S T R I C H E R ,  À T O U T C O U P!  
C’E S T L A L O I ,  L E J O U R D É C R O Î T,  L A N U I T A U G M E N T E ,  
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OBJECTIFS

Amener les élèves à réfléchir sur la compréhension du temps: les rendre sensibles au fait que la mesure du
temps n’épuise pas le «phénomène- temps».

Leur faire prendre conscience de ce que la conception actuelle du temps a elle-même une histoire, qu’elle
a été mise en place au fil des siècles et qu’elle est donc foncièrement liée à toute notre culture.

De façon plus globale, leur faire prendre conscience de tout leur enracinement culturel dans une histoire
millénaire.

Leur donner un fil conducteur avec lequel ils peuvent aborder l’histoire de la philosophie et par ce fil leur
faire comprendre que cette histoire a une cohérence et une logique interne.

REMARQUE

Il est clair que ces quelques pages ne prétendent pas être autre chose qu’une introduction et une vulgari-
sation. Sans le moindre doute, ces présentations de la conception du temps de différents philosophes est
réductrice au regard de leurs œuvres. Je pense que c’est le prix à payer pour que la philosophie soit acces-
sible aux élèves. Pour se donner bonne conscience, ne pourrait-on pas dire que ce n’est jamais que sous
forme simplifiée et caricaturale que les philosophies se répandent dans les esprits ? Pour ne prendre qu’un
seul exemple, n’est-ce pas bien plus un platonisme simplifié que la pensée de Platon lui-même, dans toutes
ses nuances, qui a fait histoire ?

INTRODUCTION

Afin de mettre les élèves au parfum de cette réflexion sur le temps, j’ai commencé une série de cours par
la leçon sur «Le temps vécu » que j’ai présenté dans le n° 28-29 d’Entre-vues. Cette leçon a au moins pour
mérite de rendre la compréhension du temps problématique.

Ensuite, j’ai cherché à leur faire comprendre combien le temps mesurable dans lequel nous vivons n’est pas
et n’a pas été une évidence toujours et partout.

Deux témoignages d’un ami sur l’Afrique tropicale m’ont servi à cette fin. Il m’expliquait qu’en Afrique
centrale, la ponctualité des transports en commun, des bus par exemple, est pour le moins approximative.
On sait que le bus vient «aujourd’hui », non pas à neuf heures ni même dans la matinée, mais dans la jour-
née. Les gens qui l’attendent ne font aucunement preuve d’impatience: ils s’installent et, sans le moindre
énervement, continuent à vaquer à une multitude d’occupations, cuisinent, mangent, et bien sûr palabrent
longuement jusqu’au moment où le bus est là.

Un jour qu’il voyageait en pleine brousse, à une grande distance de toute localité, il rencontra sur une piste
un piéton qui venait de son village et se rendait à la ville, qui en était séparée par une semaine de marche.
Il allait y acheter une casserolle. Un peu surpris, mon ami lui fit remarquer que cette casserolle, il aurait pu
aussi l’acheter dans un village beaucoup plus proche du sien, qui n’en était séparé que par une journée de
marche.
«Mais, lui répondit l’homme, là-bas, j’aurais payé ma casserolle au double du prix ». Le facteur- temps
n’avait donc aucune importance pour lui : le temps n’était pas de l’argent.

HISTOIRE DU TEMPS

Il serait naïf de penser que les hommes ont toujours eu la même compréhension de ce qu’est le temps.
Sans nul doute, tous, depuis toujours, ont expérimenté le temps, mais il reste à savoir ce qu’ils ont expéri-
menté et comment ils l’ont expérimenté. Notre propre compréhension du temps, aussi naïve soit-elle, est
elle-même le résultat d’une histoire. Si nous pensons comme nous pensons, c’est dans la mesure où nous
sommes les héritiers d’une tradition.Cette tradition nous pouvons bien sûr l’ignorer,ne pas chercher à l’étu-
dier ; c’est ce que nous faisons le plus souvent. Elle n’en continue pas moins à nous influencer jusque dans
les moindres de nos pensées et de nos gestes.
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L’idée d’un temps objectif et mesurable ne va pas de soi. Il n’y a pas toujours eu de montre, de calendrier,
ou même de cadran solaire ou de clepsydre. L’idée d’une mesure exacte du temps suppose une société
extrêmement organisée, dotée de technologie et où l’on réfléchit rationnellement, avec des notions préci-
ses, dépourvues d’ambiguïté. « Le train de Liège part à 12 h 26 », cela suppose beaucoup de choses : des
montres précises, un système de référence du temps auquel tout le monde puisse s’en tenir (par l’intermé-
diaire de la radio par exemple), un réseau ferroviaire fort développé et des trains suffisamment précis pour
qu’on puisse prédire leur passage à une minute près … Autant de choses qui influencent en profondeur
notre manière de vivre (envahie entre autres par le problème de la ponctualité) . Il existe encore actuelle-
ment des régions de la planète où cela n’existe pas ou seulement à moitié : les hommes y vivent forcément
différemment ( ignorants des horaires, de l’urgence et du stress, mais aussi de l’efficacité).

Si aujourd’hui nous sommes pris dans cette organisation du temps,c’est parce que des hommes ont inventé
montres, machines… et surtout en ont eu l’idée. C’est parce que des hommes ont rationalisé le monde
dans lequel ils vivent et se sont attachés à poser une grille fixe, un système de référence ou de repères sur
la réalité. Pour nous, cela est devenu évident, mais cela ne l’était évidemment pas dans la Préhistoire, dans
l’Antiquité, ni même, pour une part, au Moyen Âge.

Cette rationalisation du monde, et en particulier du temps, a été produite par la philosophie et la science
(nées simultanément) . Un homme d’aujourd’hui, même s’il ne s’intéresse pas du tout à la philosophie et à
la science, a une vie qui en est nécessairement marquée.

Ce cours se propose de retenir quelques étapes de la réflexion philosophique sur le temps. Étapes dont il
importe de comprendre qu’elles ont marqué l’histoire de l’Occident.

Les méditations des grands philosophes finissent par se répandre dans l’esprit de tous sous la forme de
notions devenues évidentes. Sans s’en apercevoir, les gens pensent avec des notions qui ont été mises en
place par d’autres — il y a des siècles ou des millénaires. Faire de l’histoire de la pensée revient donc à 
chercher à comprendre d’où notre façon de penser provient.Ce qui suppose que nous cherchions au moins
pour une part à en sortir et à la relativiser.

Il est difficile d’imaginer ce qu’était le temps pour un homme de la Préhistoire ou de l’Antiquité. Les 
sources font défaut. On peut toutefois supposer, avec Leroi -Gourhan, que les hommes vivaient dans un
temps concret, lié au rythmes naturels, du jour et de la nuit, des saisons, du mouvement des astres. Leur vie
était forcément dépendante de ces rythmes naturels. Il est frappant de constater qu’aujourd’hui on se déta-
che de plus en plus de ces rythmes naturels pour s’installer dans un temps universel et abstrait, continu et
uniforme: on vit et on travaille jour et nuit, on varie les horaires, les échanges économiques se font dans la
simultanéité entre les quatre coins du globe, les trajets d’avions s’opèrent en dehors de toutes les heures
locales…

Le temps s’est donc un jour abstrait des phénomènes concrets.Avant que cela ne se manifeste sur le plan
pratique, cela s’est opéré sur le plan théorique avec la philosophie.

Thalès de Milet (7e siècle avant JC)

Il est considéré comme le premier philosophe. Génie universel, il est connu pour sa conception du monde
dont l’eau est le premier principe, pour ses découvertes en géométrie et en astronomie, mais aussi pour
avoir inventé le gnomon,un instrument à eau destiné à mesurer le temps. Il est en somme le premier à avoir
eu l’idée de fabriquer quelque chose comme une montre. (Les cadrans solaires dépendent de la lumière du
jour, donc de rythmes naturels).Toutes nos montres actuelles et autres chronomètres ne font jamais rien
d’autres que d’affiner cette première montre;elles doivent tout à sa première intuition.L’air de rien,en n’en
ayant bien sûr pas conscience, il a marqué par cette invention toute notre civilisation.
Pour avoir eu cette idée de fabriquer une montre, il a nécessairement dû réfléchir sur ce qu’est le temps. Il
vivait à une époque où la notion de temps n’était pas encore rationalisée, abstraite de l’expérience des ryth-
mes naturels, et il a contribué à cette rationalisation. On peut donc affirmer qu’il a dû s’interroger philoso-
phiquement sur ce qu’est le temps. Il ne nous reste aucune trace de cette réflexion.

Anaximandre (7e- 6e siècle avant JC)

Il est le premier «philosophe» dont il nous reste un seul fragment de son œuvre. Or cet extrait fait allusion
au temps.
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«D’où les choses ont leur naissance, vers là aussi elles doivent sombrer en perdition, selon la nécessité ;
car elles doivent expier et être jugées pour leur injustice, selon l’ordre du temps. » ( trad. Nietzsche).

Toutes les choses, tous les êtres sortent de l’apeiron ( le sans-limite, l’in-fini, l’indéterminé ou l’indistinct :
grand tout qui n’est aucune chose et donc toute chose provient, soupe primitive de toute réalité distincte)
pour nécessairement un jour y replonger.Tout ce qui un jour est apparu à la surface du monde devra un
jour en disparaître, tout ce qui est né devra un jour mourir. Les hommes et les animaux bien sûr, mais aussi
les montagnes et les îles, la mer, la terre et le ciel, absolument toute chose.
La seconde moitié du fragment n’a pas de signification morale. L’injustice dont il y est question est l’injus-
tice du fait même d’exister : pour exister, les êtres doivent se faire injustice les uns aux autres, pour vivre ils
doivent en dévorer d’autres, pour occuper les lieux ils doivent en chasser les autres. Une feuille pour pous-
ser doit expulser celle de l’année précédente,un volcan en émergeant engloutit le paysage qui le précédait,
les vivants prennent la place des morts. Cela n’est ni bien ni mal, mais la réalité elle-même, qui a lieu selon
l’ordre du temps. C’est cela même le temps: le fait que depuis leur apparition les êtres soient irrévocable-
ment entraînés vers leur disparition. Le temps est cette force toute puissante qui voue toute chose à son
anéantissement, le condamnant nécessairement à rentrer dans l’indistinction dont elle s’était détachée pour
exister à titre individuel.Vision du temps pour le moins inquiétante, sinon monstrueuse: il détruit tout sur
son passage et absolument rien ne peut lui résister.

Héraclite d’Éphèse (540-480 avant JC)

Sa pensée est moins sombre, mais guère plus rassurante. L’intuition qui la dirige est celle d’un flux qui
emporte tout. «Panta rei », lui a-t-on fait dire : «Tout coule». Rien ne se fixe jamais, tout est en perpétuel chan-
gement.
«On ne rentre jamais deux fois dans un même fleuve.» Le fleuve est toujours changeant ; d’instant en ins-
tant, il n’est plus le même. Ce fleuve est le temps tout entier, qu’il n’y a jamais moyen d’arrêter. Il n’est rien
de fixe qui puisse s’arracher au courant ; cela même qui paraît le plus solide est aussi éphémère.Chaque ins-
tant est unique et ne se répète jamais. Le passé est irrévocable parce que le temps est irréversible. (Sans
doute nous faisons presque toujours mine de l’ignorer : nous vivons le plus souvent dans l’idée que tout est
répétable,que cette fois-ci n’est qu’une fois parmi d’autres. L’unicité d’un instant ne nous apparaît bien sou-
vent qu’après coup,quand nous prenons douloureusement conscience de ce que ce qui a eu lieu ne revien-
dra plus jamais, parce que, par exemple, la mort est passée par là).
Mais on pourrait comprendre plus profondément cette affirmation d’Héraclite. Il ne s’agit pas simplement
du caractère mouvant et passager de chaque instant dans un cours ou un cadre immobile qu’est le temps.
Ce que dit Héraclite, c’est que le «cadre», le temps lui-même, est en perpétuel changement. C’est le temps
tout entier qui est en continuelle mutation. Le cadre se déplace en même temps que se déplace l’instant
présent. Il n’y a pas un système de référence immobile par rapport à la mobilité des instants ; le temps se
déplace en même temps que nous. Cela peut se comprendre dans une comparaison avec l’espace: dans un
paysage, quand je me déplace, l’horizon se déplace avec moi. Je suis toujours ici au centre de l’espace, en
déplacant l’horizon autour de moi. De la même manière, je suis toujours au présent (qui est différent d’ins-
tant en instant) en déplacant le passé et le futur avec moi. Je vais de présent en présent en entraînant le
passé et le futur dans le même mouvement. Le passé proche devient passé lointain. Le futur proche devient
présent et puis passé.

Je ne puis que constater qu’en même temps que les grecs se faisaient ce genre de réflexions, ils instauraient
un temps mesurable. Pour arrêter ou chercher à maîtriser le temps?

Platon (427-347 avant JC)

On pourrait dire que Platon a découvert quelque chose qui puisse résister au temps et au changement, un
quelque chose d’immortel sur lequel le temps n’a aucune prise : le monde des Idées,ou des essences (eidos,
pluriel : idea) .
Le mythe de la caverne est une introduction à la compréhension de ce qu’est le monde des idées.De même
que ce que voient les prisonniers de la caverne n’est que l’ombre de la réalité,de même les choses que nous
percevons ne sont que l’ombre des essences. Qu’est-ce qu’une essence? Elle est ce qui fait qu’une chose
est ce qu’elle est, ce qui définit une chose comme telle et donc comme différente d’une autre. L’essence de
la table est ce qui fait qu’une table est une table.L’essence de la table c’est le concept de table,grâce auquel,
une fois qu’on l’a à l’esprit, on peut fabriquer autant de tables que l’on veut. Ce n’est aussi que grâce à ce
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concept que l’on peut reconnaître une table comme une table. Un individu qui vivrait dans une société où
le concept de table n’existe pas,à qui on montrerait une table pour la première fois,ne la verrait pas comme
une table, mais comme une chose étrangère qu’il ne reconnaîtrait pas. Pour reconnaître une table, et a for-
tiori pour en fabriquer, il ne suffit pas d’en voir une, il faut avoir l’Idée de ce qu’est une table. Une fois que
l’on a l’Idée de la table, toutes les tables n’apparaissent plus que comme des réalisations concrètes de cette
idée.La table (l’idée de la table) est le modèle «abstrait » de toutes les tables de la terre.Qu’elles soient gran-
des ou petites, à un ou à quatre pieds… ce sont toutes des tables. De même lorsqu’on donne un cours sur
Le chat, quel est donc ce chat, sinon le modèle conceptuel de tous les chats du monde? 
L’essence de la table n’est bien sûr pas simplement le mot « table», mais l’idée ou la signification à laquelle
ce mot fait référence. L’essence « table» n’est pas quelque chose que l’on puisse voir ou percevoir d’une
quelconque manière, elle est quelque chose que l’on ne peut que penser. Où se trouve donc La table? Elle
existe uniquement dans la pensée, dans le monde des Idées, dira Platon. Mais la pensée où est-elle? Dans
la tête? Sûrement pas. Dans la tête, il n’y a que des organes et pas la moindre pensée. Et puis si l’idée de
la table n’existait que dans la tête d’un homme, dès que cet homme mourrait l’idée disparaîtrait avec lui.
Or l’idée de la table traverse les époques.Elle est commune à tous les hommes qui y pensent.Lorsque nous
parlons de « la table», nous nous en référons tous à la même unique essence. Il n’y a qu’une seule «Table»
pour tous les hommes. Elle est une essence universelle qui n’existe que dans la pure pensée.

En parlant du monde des idées, c’est avant tout aux lois scientifiques que Platon pense. Les lois de la géo-
métrie sont par excellence des Idées ou des essences. Ainsi, par exemple, je peux dessiner un triangle 
rectangle au tableau pour expliquer le théorème de Pythagore, mais, en tant qu’essence, ce théorème est
vrai pour tous les triangles rectangles. Il est indépendant de tous les exemples ou cas concrets : il est 
universellement vrai. Il existe donc dans le monde des Idées. Et même s’il a été découvert (et non inventé)
par Pythagore, il est vrai pour tous les hommes, de toutes les époques. Il est vrai pour toujours et depuis
toujours (même si on ne l’a pas toujours connu). Il est donc éternel et immortel, alors que les choses sont
destructibles et les hommes mortels.Platon conclura que le monde des essences est plus réel que le monde
des choses concrètes qui ne sont que des «ombres».

Si les choses sont toutes condamnées à être détruites, les essences, leurs modèles, sont indestructibles. On
pourra indéfiniment refabriquer de nouvelles choses avec les mêmes modèles.

Il est difficile de mesurer à quel point cette pensée de Platon est décisive pour toute notre tradition. On
peut dire que le monde après Platon n’est plus le même monde qu’avant lui, tant il a révolutionné l’histoire
de la pensée. En découvrant « le monde des Idées», il a déterminé ce qu’est la réalité conceptuelle, base sur
laquelle repose toute pensée rationnelle et donc toute possibilité d’une science comme telle. Sans Platon,
la science telle que nous la connaissons serait impossible : nous vivrions dans un autre monde. Platon, par
sa pensée, introduit une série d’oppositions qui vont jouer un rôle capital pendant des millénaires : opposi-
tion entre la  réalité et l’apparence, entre le monde sensible et le monde intelligible (monde des Idées),
entre le temporel et l’intemporel (ou le supratemporel, ou encore: l’éternel), entre le corps (qui relève le
temporel) et l’âme (qui relève de l’éternel). Autant de distinctions qui ne voulaient rien dire avant lui
(comme d ’ailleurs elles ne veulent aujourd’hui encore rien dire dans d’autres cultures que la culture occi-
dentale).

Pour notre sujet, le point capital est la mise à jour d’une réalité intemporelle qui surplombe le temps et
lui échappe.Victoire sur le temps et sur la mort donc, ou bien peut-être forclusion totale de leur irréduc-
tible réalité?

Saint Augustin (354-430 après JC)

Nietzsche disait, de façon évidemment sarcastique, que le christianisme est un platonisme pour le peuple.
Sans même chercher à dénigrer la religion chrétienne, on peut dire que cette expression a une part de
vérité : la pensée chrétienne s’est évidemment moulée dans le cadre conceptuel de la pensée de Platon. Le
christianisme en tant que phénomène culturel s’inscrit dans la tradition occidentale et ses modes de pen-
sée en sont nécessairement tributaires. D’une certaine manière, le christianisme a traduit le platonisme en
langage religieux et l’a mis à la portée de tous: le monde des Idées c’est la réalité céleste,divine et le monde
sensible c’est la réalité terrestre qui n’est que la copie ou la version déchue du monde céleste.
Saint Augustin a joué un grand rôle dans cette réappropriation de Platon par le christianisme. Pour lui, Dieu
est ce qu’il y a de plus réel. Ce que les créatures sont leur vient de Dieu. Elles retiennent toutes une cer-
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taine image de Dieu, mais elles conduisent à le chercher ailleurs qu’en elles-mêmes. Les choses et les êtres
sont les images ( temporelles) de la divinité (éternelle).
La tâche de l’homme, dit-il, est de se détacher des choses sensibles et du corps pour rentrer en soi-même,
dans son âme, pour y découvrir Dieu. Il s’agit donc par l’âme d’aller du temporel à l’éternel. (Platon disait
la même chose,à cela près qu’il ne voyait pas le monde des Idées de façon aussi «matérielle» que le royaume
de Dieu).

Cette doctrine platonicienne de l’opposition entre le temporel et l’intemporel va dominer toute la pensée
occidentale jusqu’au 19 e siècle. Que l’on identifie l’intemporel à Dieu, aux lois de la nature ou de l’esprit
humain, ou encore que l’on affirme, par exemple en athée, qu’il n’y a pas d’intemporel, tout cela se com-
prend en définitive en fonction de cette même opposition.

Les Temps modernes

Les Temps modernes se caractérisent par le développement massif de l’idée d’une mesure exacte du temps
et surtout par l’idée que cette mesure puisse s’appliquer à tous les phénomènes. Si les grecs ont introduit
un temps mesurable, ils n’ont jamais imaginé que les phénomènes terrestres puissent être mesurés avec pré-
cision. Cette précision ils ne la concevaient que pour les phénomènes célestes. Pour eux, ce qui se passe
sur terre relève toujours de « l’à -peu- près » et ne peut jamais être mesuré avec la même exactitude que, par
exemple, le mouvement des astres. Ce n’est qu’avec la science moderne qu’apparaît l’idée que tout ce qui
a lieu sur terre peut être étudié avec objectivité et ce n’est qu’à partir du moment où les hommes ont conçu
que cette étude objective est possible qu’ils ont entrepris de fabriquer les instruments techniques destinés
à concrétiser cette étude. Ce n’est donc qu’aux 15e, 16e et surtout 17e siècles que des hommes, scientifiques
d’abord, techniciens ensuite, se sont mis à inventer et à fabriquer des horloges et des chronomètres, afin de
mesurer avec précision la réalité qui les entourent, phénomènes et événements. Notre monde actuel, où
domine la mesure du temps, est donc tributaire d’une intuition qui a eu lieu dans l’Antiquité grecque mais
qui ne s’est concrétisée que vingt siècles plus tard.Ainsi nous avons d’un côté une réalité temporelle qui
est étudiée avec toujours davantage de précision et de l’autre une réalité intemporelle qui échappe quant
à elle à l’observation et à l’expérience.

Emmanuel Kant (1724-1804)

Penseur qui va conduire à franchir un cap dans la compréhension philosophique du temps.Dans la Critique
de la raison pure, Kant dit que le temps (de même que l’espace) est lié à notre perception subjective de
la réalité. Le temps est en nous (dans notre subjectivité) et non dans le monde lui-même (c’est -à -dire dans
la réalité telle qu’elle serait en soi, indépendamment de la perception que nous en avons). Nous ne perce-
vons les choses que dans le temps,mais c’est parce que le temps est la grille que nous apportons avec nous,
à travers laquelle nous les percevons.Le temps est un système de référence qui n’a de valeur que pour nous:
c’est à notre échelle qu’un siècle ou un millénaire apparaissent comme un laps de temps important et
qu’une fraction de seconde paraît minuscule ; c’est pour nous qu’une montagne semble d’une solidité
immuable et qu’un courant d’air est fugitif. Sans nous, cela ne veut rien dire du tout, parce qu’il n’y a plus
d’échelle de mesure.Au regard de l’univers une montagne est une réalité aussi furtive qu’un courant d’air ;
et cette expression est encore fausse parce que précisément l’univers n’a pas de regard, ce qui permet de
comprendre qu’il n’y a de brièveté et de durée que par rapport à un sujet, que le temps n’existe que pour
un sujet qui en donne la mesure. Le temps, dit Kant, est une forme a priori de la sensibilité qu’il nous est
impossible d’écarter. Nous ne percevons les choses que comme phénomènes, c’est -à -dire telles qu’elles
apparaissent dans le temps et l’espace, mais non comme choses en soi, c’est-à-dire telles qu’elles seraient
hors du temps et de l’espace. Il s’agit d’une forme a priori parce qu’il s’agit d’une grille qui fait partie depuis
toujours de nous -mêmes et non pas de quelque chose que nous aurions un jour acquis. Il nous est dès lors
impossible d’enlever le temps pour essayer de voir la réalité hors de lui.
Ce qu’il y a de nouveau dans cette pensée de Kant consiste donc à lier le temps à la subjectivité. Par contre
la façon dont il le représente, comme un système de référence, un cadre fixe ou une ligne sur laquelle nous
pouvons situer les événements, reste tout à fait conforme à la tradition qui le précède.

F.W. Schelling (1775-1854)

Penseur romantique allemand, relativement peu connu, qui va complètement révolutionner la conception
philosophique du temps. Sa conception de temps va influencer celles d’une série de philosophes de 19e et
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20e siècles, mais elle reste encore quasiment sans influence sur l’esprit du grand public. Il va contribuer à
faire éclater l’idée d’un temps mesurable ou à dévoiler que le temps ne se laisse pas enfermer dans un grille
ni dans des instruments de mesure.Schelling explique dans Les âges du monde qu’il faut se défaire de l’idée
naïve que les choses sont dans le temps. Chaque chose, chaque être crée son propre temps. Le temps naît
à chaque fois à nouveau en chaque être. « Aucune chose ne naît dans le temps, mais, en chaque chose, le
temps naît à nouveau et immédiatement de l’éternité . » Ce qui signifie que nous sommes perpétuellement
au commencement du temps, un commencement qui n’en finit jamais de commencer. Cela suppose que le
temps ne commence pas à la limite ou au début impensable d’une ligne du temps ( il est impossible de
situer un commencement à partir duquel le temps a commencé à s’écouler puisqu’il y aura toujours eu un
temps qui précède ce commencement) mais qu’il commence en son centre. Le temps tout entier com-
mence ou s’ouvre à partir du présent ; c’est à partir du présent que le passé et l’avenir surgissent. Il n’y a
pas le passé, puis le présent, puis l’avenir ; il y a un perpétuel présent depuis lequel le passé et l’avenir se
déploient. Le passé et l’avenir n’existent qu’en rapport au présent. Ou plutôt : le passé et l’avenir sont dans
le présent lui-même, ils en font partie.Chaque présent est donc à chaque fois le surgissement du temps tout
entier.Ce n’est donc pas le présent qui est dans le temps,au contraire c’est le temps tout entier qui est dans
le présent. «À chaque instant le temps est égal à l’éternité, chaque instant est le temps tout entier. » Le
présent est éternel, il ne passe jamais, nous n’en sortons jamais. Depuis notre naissance jusqu’à notre mort
nous sommes au présent. Nous ne quittons jamais le présent pour rentrer dans le passé ou le futur, nous ne
quittons jamais un présent que pour rentrer dans un autre présent, nous restons donc toujours au présent,
qui dure toute la durée de notre vie.

Une telle façon de penser remet énormément de choses en question; entre autres, il n’est plus possible de
parler d’une ligne du temps. À une structuration horizontale — en ligne — du temps Schelling substitue
une structuration verticale — en entassement cumulatif, ou plutôt en intégration constante — des périodes
du temps.Le passé, le présent et le futur ne se succèdent pas,ce sont trois régions contemporaines . Le pré-
sent ne vient pas s’ajouter, s’additionner ou s’accoler au passé, il le contient en lui-même: le passé est dans
le présent comme dans le passé de ce présent-ci. De même le futur est dans le présent comme le futur de
ce présent -ci. Pour exemplifier cette idée on pourrait dire qu’en étant ici maintenant, j’emporte mon passé
avec moi. Il n’est pas simplement quelque chose qui a eu lieu, il est le sous -bassement du présent, ce dans
quoi il s’enracine et qui fait que le présent est ce qu’il est. Les mots que j’utilise, la manière que j’ai d’être,
les choix que je fais sont liés à mon passé. Il est artificiel de séparer le présent du passé. Un événement qui
nous marque n’a pas lieu un jour pour disparaître le lendemain, il s’inscrit en nous à tout jamais. Même
passé, il continue à exister en nous et à nous influencer.Tous mes passés sont donc contemporains de mon
présent.De même,mes projets d’avenir définissent mon présent ;mes craintes et mes espérances pour l’ave-
nir font partie de ma manière de vivre aujourd’hui. Les événements d’une vie ne se juxtaposent pas les uns
aux autres, ils s’emmêlent les uns dans les autres en faisant continuellement un tout qui se tient, dans une
interdépendance de tous ses éléments .

En conclusion, nous pouvons dire que Schelling remet en question l’opposition platonicienne entre tempo-
rel et intemporel/éternel. L’éternité n’est pas ce qui est extérieur au temps, elle est le présent lui-même.
Une telle affirmation bouleverse tous nos cadres traditionnels de pensée: à partir d’elle comment compren-
dre, par exemple, ce que peuvent être Dieu ou la mort?

Sören Kierkegaard (1813-1855)

Penseur danois ayant subi l’influence directe de Schelling, dont il suivit les cours. Lui -même fait la distinc-
tion entre deux manières de comprendre ce qu’est l’instant. Soit l’instant est un maintenant,qui n’est qu’un
point dans une succession temporelle. Sur une ligne du temps vous avez une séries de maintenants . Soit
l’instant est la rencontre du temps et de l’éternité.Ainsi il est le présent qui contient en lui le temps tout
entier. De la sorte Kierkegaard balance entre la compréhension courante du temps et du présent, et celle
introduite par Schelling. « Seul l’homme connaît l’instant», dit - il. Ce présent à partir duquel se déploient le
passé et l’avenir est le propre de la subjectivité humaine. La nature, on peut dire d’elle qu’elle se déroule
dans le temps mais aussi que, n’ayant pas de conscience, elle n’a pas de présent ou qu’elle n’a pas de 
temporalité . La temporalité est donc le temps pour un sujet, pour lequel le présent contient le passé et le
futur.Ou,pour reprendre l’expression de Schelling, la temporalité est cette naissance en chaque présent du
temps à partir de l’éternité, mais cela, précise Kierkegaard, est le propre de la subjectivité humaine.
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LA PHÉNOMÉNOLOGIE

Edmund Husserl (1859-1938)

Philosophe allemand, fondateur de la phénoménologie,qui est un courant philosophique qui s’est essentiel-
lement développé en Allemagne et en France,dont on peut considérer qu’il forme une école philosophique
toujours vivante aujourd’hui .
Phénoménologie veut dire étude du phénomène. Le mot d’ordre principal en est : «Retour aux choses elles-
mêmes!», c’est-à-dire qu’il faut se détacher de toute construction abstraite préalable, de toute théorie préa-
lable et s’en tenir aux choses telles qu’elles se manifestent . Cela ne veut pas dire renoncer à toute théorie,
mais bien à toute théorie acquise avant et hors de l’expérience telle qu’elle se fait . Adopter l’attitude 
phénoménologique c’est, dira Husserl, se détacher de toute ce que nous savons «objectivement» des 
choses pour étudier la façon dont nous les expérimentons «subjectivement». Faire de la phénoménologie,
c’est donc étudier la façon dont les choses se donnent ou apparaissent à notre conscience. Cela veut dire
que l’objet de la phénoménologie n’est pas le monde extérieur à nous, mais le monde tel qu’il se donne à
« l’intérieur» de nous. Nous ne rencontrons jamais la réalité qu’au travers de le perception que nous en
avons. La réalité n’existe pour nous que dans la mesure où elle se manifeste à notre conscience et où elle
est vécue par elle. Phénoménologiquement la seule chose à laquelle nous ayons affaire ce sont donc les
vécus de notre conscience. Chaque perception que j’ai est quelque chose qui est vécu par ma conscience.
(Ce vécu je peux d’ailleurs me le re-présenter en l’absence de la chose perçue).

La phénoménologie revient à mettre entre parenthèse la réalité telle que nous la connaissons pour nous
centrer sur la perception que nous en avons, ou encore à oublier ce que sont les choses pour nous centrer
sur la manière dont elles nous apparaissent .Attitude qui consisterait à s’efforcer de voir les choses comme
pour la première fois.

Un des constats que cette attitude suscite est que toute chose ne se donne à nous que par profils . Je ne
vois jamais l’entièreté d’une chose devant moi, je ne vois qu’un de ses profils à la fois. Je ne vois jamais que
certains côtés de la boîte que j’ai devant moi et il y a toujours d’autres côtés qui sont inapparents pour moi .
Une perception intégrale d’une chose, et a fortiori d’un être, est une impossibilité. Je peux bien sûr varier
et démultiplier les profils que je vois mais je ne verrai jamais tous les profils à la fois. Bien évidemment 
j’articule ces différents profils entre eux, ou, pour le dire autrement, les différents vécus de ma conscience
(c’est-à-dire chacune de mes perceptions isolées) sont liés entre eux.
La façon dont ces vécus sont liés entre eux, c’est la vie même de la conscience. La conscience c’est le flux
des vécus. Flux des vécus qui constitue la temporalité ou le temps phénoménologique, qui est donc le
temps pour la conscience (par opposition au temps mesurable).

Le temps, dira Husserl, est le phénomène par excellence puisqu’il est la structure même de la conscience
ou la forme de toutes nos expériences. On pourrait même dire que le temps c’est la conscience elle-même.
Husserl a entrepris de décrire ce temps de la conscience. Il le divise en trois dimensions:présentation,réten-
tion, protention. La présentation c’est la façon dont la conscience actualise un vécu présent . Je peux dire
qu’en actualisant la table que j’ai sous les yeux, elle est présente à ma conscience; par contre je ne suis
jamais présent à la table. Si je vois la table, elle ne me voit pas ; elle n’a pas de conscience et donc elle n’ac-
tualise rien.La rétention c’est la façon dont la conscience retient un vécu passé.La protention c’est la façon
dont la conscience anticipe un vécu à venir. Le temps phénoménologique est l’unité indissociable d’actua-
liser, de retenir et d’anticiper. Ce ne sont pas là différents moments, mais les directions en lesquelles la
conscience s’oriente en permanence.
Par exemple, quand j’actualise un profil de la boîte que j’ai sous les yeux, j’en retiens en même temps d’au-
tres profils perçus à l’instant d’avant et j’anticipe ceux que je pourrais voir ou que j’ai la possibilité de voir.
C’est par l’unité de ces trois dimensions que j’ai la perception d’une seule boîte et non d’une série de pro-
fils successifs.Autre exemple: quand je vous parle au présent, je retiens forcément que c’était vous la fois
dernière et j’anticipe que ce sera vous la fois prochaine. On ne vit donc jamais simplement au présent ; tout
présent porte toujours en lui son passé et son avenir.
Sans doute tout cela est-il la plus grande banalité qui soit. Mettre en évidence cette structure articulée, c’est
mettre en évidence le fonctionnement naturel de notre conscience,qui bien sûr n’a pas besoin d’être connu
pour fonctionner. Dans son unité même, cette articulation peut se faire de multiples manières différentes
(d’une humeur à l’autre, d’une personne à l’autre, d’une culture à l’autre), ce qui engendre de multiples
manières différentes d’aborder la réalité. En vivant le temps d’une autre manière, on perçoit la réalité d’une
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autre manière. Cette structure peut parfois être altérée, ce qui correspond à la folie, qui est en même temps
une altération de la réalité. ( Je me souviens de cette femme schizophrène qui m’expliquait qu’on avait rem-
placé son mari et ses proches par des sosies ; ce qui veut dire qu’elle dissociait ce qu’elle actualisait de ce
qu’elle retenait ).

Martin Heidegger (1889-1976)

Philosophe allemand, disciple immédiat de Husserl, qui, malgré son adhésion au nazisme, a eu une grande
influence en France.
Le propre ou l’essence de l’homme, dit Heidegger, c’est le Dasein (être- là, ex-sistence ou présence).
L’homme est présence, cela veut dire non pas qu’il est présent quelque part dans la réalité (ce qui est vrai
aussi d’une chose), mais qu’il est présent à la réalité. Il nous arrive d’ailleurs parfois de n’être qu’à moitié
présent à ce qui se passe; alors que nous étions là, nous étions absents. Nous n’y étions pas, disons -nous.
La chose n’y est jamais puisqu’elle n’actualise rien, n’anticipe rien, ne retient rien. Notre présence s’articule
donc en trois dimensions du temps. Heidegger dit : trois extases du temps, qui sont la déchéance, l’être - jeté
et l’être -en-projet (qui correspondent à la présentation, à la rétention et à la protention). La temporalité est
l’articulation de ces trois extases.

L’être- jeté

Je prends fond dans un monde que je n’ai pas choisi, dans lequel j’ai été jeté. Monde au sens naturel, mais
aussi et surtout au sens historique: je suis embarqué dans une tradition sans l’avoir demandé, j’en suis l’hé-
ritier et j’en suis nécessairement redevable. Je ne suis ce que je suis qu’en tant qu’engagé dans ce monde-
ci, dans cette culture -ci, dans cette société -ci, dans cette classe sociale -ci, dans cette famille -ci, hors des-
quels je ne suis rien. Jeté dans un autre monde, j’aurais été tout autre.Ce n’est donc que sur base de monde
dans lequel je suis jeté que je peux construire ma vie. Mon passé est celui de toute ma culture détermi-
nent toute mon existence.

L’être-en-projet

Sur base de cet être- jeté, je me projette vers des possibilités à-venir.Ces possibilités je les puise dans le passé
pour en faire mes propres possibilités. (Si la possibilité d’être professeur n’existait pas dans notre tradition,
vous ne pourriez pas vous donner comme but d’en faire votre vocation). En langage courant, on dirait que
je me dirige vers des buts. Des buts très proches, mais au -delà d’eux des buts plus lointains, et encore au-
delà des buts extrêmement éloignés. Par exemple: j’utilise un stylo pour écrire, j’écris pour communiquer,
je communique pour me faire comprendre, je me fais comprendre pour… etc… etc… Dans toute action
présente,ces buts éloignés sont également présents et à l’œuvre,même si je n’y prête pas attention.L’avenir
le plus lointain est impliqué dans le présent. Mais qu’y a-t-il au-delà de tous ces buts, objectifs ou projets?
Quel est l’avenir le plus lointain, au sein duquel tous les autres avenirs se tiennent? Au-delà des buts que je
poursuis ou des possibilités que je cherche à réaliser, ce vers quoi je me dirige ce n’est pas un but final mais
c’est un vide : la mort.

Être-pour- la-mort

La mort fait que l’existence se termine avant d’être arrivée à son but. Notre existence se refermera tout en
restant à jamais inachevée.L’homme vit dans un état de constant inachèvement: il reste dans toute existence
une part de non-encore réalisé, de possibilités en suspens. Cela est tout à la fois douloureux et vital.
Douloureux parce que nous serons « fauchés» en chemin. Douleur que nous ressentons particulièrement
fort lors de la mort d’un proche: tout est fini alors qu’il y avait encore infiniment de choses à faire, à dire,
à échanger. La mort d’un proche a quelque chose d’incroyable en ce qu’elle laisse tout en suspens. Nous 
ne pouvons pas croire que c’est fini parce que pour nous rien n’était fini, tout était encore inachevé.Vital
parce que grâce à cela il nous restera encore toujours des choses à réaliser. Du fait de la mort, l’existence
n’arrivera jamais à épuiser toutes ses possibilités. Il serait bien plus horrible d’être arrivé au bout de soi -
même et de ne plus rien avoir à attendre de l’avenir ; ce serait vivre en étant déjà mort. Parce qu’elle est
sous - tendue par la mort, l’existence reste indéfiniment ouverte. La mort est ce qui donne une ouverture à
la vie.

Par l’anticipation de la mort, l’existence est articulée sur un vide, un vide qui se propage à travers toute
l’existence. Sans lui, elle serait complètement bouchée, prisonnière de son propre plein. Ce qui fait que
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l’existence a sens c’est, comme on le dit souvent,qu’elle se dirige vers des buts,mais cela n’est possible que
parce que plus fondamentalement, au -delà de tous les buts qu’elle poursuit elle est axée sur un vide 
qu’aucun but ne pourra jamais combler. Le temps tout entier se déploie, ou se temporalise, à partir de ce
vide. Faute de ce vide le temps devient un entassement sur place ( tel que le décrit par exemple Beckett) .
Le vide est ce qui permet au temps, ou à l’existence, de respirer, d’être ouverte, alors que les buts peuvent
être étouffants.Le vide est une dimension capitale qui fait que le temps peut prendre vie,qu’un rythme (qui
est l’articulation du vide et du plein) peut s’épanouir.
(Plutôt que de passer leur vie à fuir le vide et à combler leur temps, en s’inventant des buts et des occupa-
tions, les hommes ne feraient-ils pas mieux d’apprendre à vivre avec le vide, voire même à ménager des
vides dans leur vie?) .
Cela permettrait peut -être de comprendre la grande importance du silence (équivalent du vide) en musi-
que. La beauté de certains chefs-d’œuvres musicaux tient au silence qui y est rendu sensible. Chagall disait
de la musique de Mozart que plus elle est belle, plus elle est proche du silence, plus la mort y est sensible.

CONCLUSION

Ces philosophes du 19e et du 20e siècles sont, il faut bien le reconnaître, en complète rupture avec la men-
talité dominante de notre époque. Nous vivons toujours avec le modèle d’un temps linéaire et mesurable.
Ce modèle dirige nos comportements et l’organisation de notre «emploi du temps». La rentabilité, l’effica-
cité, la productivité, omniprésentes, reposent sur l’idée d’une maîtrise rationnelle d’un temps que l’on peut
compter.
Faut-il en conclure que ces philosophies restent sans influence sur nos sociétés ? Peut -être.Toutefois ne pre-
nons -nous pas de plus en plus conscience du fait que la rentabilité, l’efficacité et la productivité bafouent
et même détruisent bon nombre de valeurs humaines?
L’efficacité «ne nous laisse pas de temps» et brise nos rythmes de vie intérieures...Cette prise de conscience
n’est-elle pas le signe d’une mutation, ne témoignent -elles pas d’une remise en cause de cette temporalité
désincarnée et par là même n’augure-t-elle pas d’une modification des structures de nos sociétés?

Dans cette perspective, je propose à la réflexion, en guise de conclusion, trois extraits littéraires.

«De la nature morte et de Chardin»

� La mort n’est-elle pas présente dans la pulsation normale du cœur, dans
le tempo normal de la respiration? — Certes, elle y est présente, mais elle y va
sans précipitation. Entre le paisible et le fatal, Chardin tient un méritoire équili-
bre. Le fatal, quant à moi, m’est d’autant plus sensible qu’il va d’un pas égal, sans
éclats démonstratifs, va de soi. � Voilà donc la «santé». Voilà notre beauté.
Quand tout se réordonne, sans endimanchement, dans un éclairage de destin. �
Voilà aussi pourquoi la moindre nature morte est un paysage métaphysique. �
Peut-être tout vient-il de ce que l’homme, comme tous les individus de règne 
animal, est en quelque façon en trop dans la nature: une sorte vagabond, qui, le
temps de sa vie, cherche le lieu de son repos enfin: de sa mort. Voilà pourquoi il
attache tant d’importance à l’espace, qui est le lieu de son vagabondage, de sa diva-
gation, de son slalom. Voilà pourquoi le moindre arrangement des choses, dans le
moindre fragment d’espace, le fascine: D’un coup d’œil, il y juge de son slalom, de
son destin. Le moindre arrangement des choses, dis-je, dans le moindre fragment
d’espace. Et non seulement la disposition des entrailles des poulets sacrés, celle des
cartes battues puis étalées sur la table, celle du marc de café, celle des dés quand ils
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viennent d’être jetés. Les grands signes ne sont pas qu’aux cieux. Et il n’y a pas
d’instant fatal, ou plutôt tout instant est fatal. Ce n’est pas seulement le dernier
matin qu’un homme sensible goûte dans une juste lumière la cigarette ou le verre
de rhum. Il se réveille dans cette disposition chaque jour. � Certes le temps s’écoule,
mais pourtant jamais rien n’arrive. Tout est là. � Tout l’avenir, aussi bien, —
dans le moindre fragment d’espace. Tout y est lisible, pour qui veut bien, pour qui
sait bien l’y voir.� Francis Ponge (1)

«Le bruit et la fureur»

� Quand l’ombre de la croisée apparaissait sur les rideaux, il était entre
sept heures et huit heures du matin. Je me retrouvais alors dans le temps, et 
j’entendais la montre. C’était la montre de grand-père et, en me la donnant, mon
père m’a dit: Quentin, je te donne le mausolée de tout espoir et de tout désir. Il est
plus que douloureusement probable que tu l’emploieras pour obtenir le reducto
absurdum de toute expérience humaine, et tes besoins ne s’en trouveront pas plus
satisfaits que ne le furent les siens ou ceux de son père. Je te donne, non pour que
tu te rappelles le temps, mais pour que tu puisses l’oublier parfois pour un instant,
pour éviter que tu ne t’essouffles en essayant de le conquérir. Parce que, dit-il , les
batailles ne se gagnent jamais. On ne les livre même pas. Le champ de bataille ne
fait que révéler à l’homme sa folie et son désespoir, et la victoire n’est jamais que
l’illusion des philosophes et des sots.� William Faulkner (2)

«Solitaires»

� J’aime cette heure qui est différente, qui vient et puis s’en va. Non, ce n’est
pas cette heure, c’est cet instant que j’aime, cet instant si calme. Cet instant 
du commencement, cette initiale du calme, cette première étoile, ce commencement.
Ce quelque chose en moi qui se lève comme des jeunes filles se lèvent dans leur man-
sarde blanche.  Dans la mansarde blanche où elles habitent depuis qu’elles ont
grandi (Oh! cela survint un jour et métamorphosa la maison tout entière!).
Mais à présent la mansarde blanche est la vie, et quand le matin on se met à la
fenêtre toujours ouverte, c’est le monde que l’on voit. On voit de grands arbres qui
continuent à croître, on voit des oiseaux et de grandes branches qui oscillent sous
leur envol, et c’est comme si le vent était dans l’animal, et dans les troncs d’arbre
le calme. � J’aime le vent, ce vaste vent de métamorphose qui précède le printemps
et qui change tout, j’aime le bruit de ce vent et son mouvement lointain qui passe
au milieu des choses comme si elles n’existaient pas. � J’aime cette nuit. Non, pas
cette nuit, mais le commencement de cette nuit, cette seule et longue première ligne
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de la nuit, que je ne lirai pas parce que ce n’est pas un livre pour commençants.
J’aime cet instant déjà passé et dont, quand il passait, j’ai senti qu’il se disposait
seulement à être.� Rainer Maria Rilke (3)

NOTES
1. Francis Ponge, extrait de De la nature morte et de Chardin , dans Nouveau recueil, Gallimard, 1967, pp 174-175.
2. William Faulkner, Le bruit et la fureur, Gallimard, Folio, 1972, p. 99.
3. Rainer Maria Rilke, Œuvres en prose. Récits et essais, Gallimard, La Pléiade, 1993, pp. 395, 396.
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Tous philosophes

Atelier d’écriture

Cathy Legros (inspectrice du cours de morale pour le secondaire et le supérieur)

Cette leçon peut être utilisée comme porte d’entrée au programme provisoire de morale intégrant plus systématiquement
la philosophie au degré supérieur du secondaire. Et en particulier au module «Quel sens je donne à ma vie». Elle vise
essentiellement à motiver les élèves, à les impliquer personnellement dans ce questionnement et à susciter leur désir de
«faire de la philosophie».
Elle présuppose une compréhension existentielle de l’activité philosophique à la portée de tous. Comme méthode pédago-
gique, elle privilégie l’atelier d’écriture.

COMMENT AMENER LES ÉLÈVES À «FAIRE DE LA PHILOSOPHIE»

1. Ancrer la réflexion philosophique dans l’existence

Comment entrer avec les élèves dans la philosophie?

- En leur montrant qu’ils ont tous été des philosophes, sans le savoir, à certains moments de leur vie. Ils se
sont tous interrogés confusément sur le sens de l’existence, l’absurdité de la souffrance et de la mort.
Ils ont tous été pris d’éblouissement ou de vertige devant le mystère de l’univers ou sa beauté. Ils sont tous
confrontés au mal-être et à l’inquiétude devant une époque matérialiste qui ne leur procure plus de repè-
res assurés pour la pensée et l’action.
«Faire de la philosophie» serait rendre cette activité de questionnement  plus consciente, les amener à trou-
ver «des mots pour le dire».
Cela suppose que la philosophie leur est présentée avant tout non comme un ensemble de systèmes
conceptuels abstraits mais comme un lieu où s’expriment les angoisses existentielles,où émergent les inter-
rogations sur le sens de la vie. Lieu qu’ils peuvent occuper eux aussi !

« À l’évidence, nous sommes dans une époque incapables de nous procurer des valeurs, qui ne sait
pas répondre aux questions à la fois les plus difficiles et les plus simples de l’humanité : Pourquoi 
est-on né? À quelle fin vit-on? Et au nom de quoi mourra-t-on? Alors que toutes les sociétés qui nous
ont précédés ont su le faire, à tort ou à raison. La demande de philosophie ne peut exister qu’à 
partir de ce manque, de ce doute, à l’intérieur d’un questionnement qui n’a plus de réponses.Car la
philosophie ne sert pas à produire des réponses. La demande doit donc, pour ne pas se tromper de
direction, se transformer en une demande d’élaboration de questions .»

Jean-François Lyotard, philosophe 1

Dans l’incertitude des réponses, les philosophes aujourd’hui cherchent à élaborer des choix d’existence, à
définir les conditions d’un art de vivre, voire à incarner une sagesse.

« L’enseignement de la philosophie consiste trop souvent à présenter aux élèves des systèmes abstraits
qui leur paraissent sans intérêt, alors qu’il faudrait leur faire comprendre que toute philosophie
implique le choix d’un mode de vie, donc d’une mise en question de soi-même. »

Pierre Hadot, professeur honoraire au Collège de France 2
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C’est aussi ce nouvel appel à la philosophie comme quête d’une «sagesse laïque» que tend à promouvoir
Luc Ferry dans son dernier livre L’homme-Dieu ou le Sens de la vie 3.

Plus qu’une étude des notions, plus qu’une histoire des idées, plus qu’une analyse critique et réflexive des
savoirs et des problématiques contemporaines, la philosophie sera donc approchée ici avec les élèves
comme une attitude existentielle, une mise en jeu de leurs propres questionnements.

À partir de cette compréhension de la philosophie s’impose une pédagogie qui se doit de recourir à un 
travail d’expression de soi.Travail qui acquiert désormais un statut et une légitimité éducative dépassant 
largement la portée psychologique de libération qui lui est trop souvent assignée. D’où en cohérence avec
ce parti pris le choix de l’atelier d’écriture comme méthode privilégiée.

2. Animer un atelier d’écriture

L’atelier d’écriture que j’ai utilisé comme méthode pédagogique dans cette leçon s’inspire des pratiques de
philosophie du G.F.E.N. (Groupe Français d’Éducation Nouvelle) qui recourt à l’expression, la créativité et
la communication comme moyens privilégiés de construction de l’identité personnelle et du lien social.

Ce processus de structuration psychique essentiel se trouve en même temps au fondement même de l’ac-
tivité philosophique: la formulation la plus subjective de mon questionnement existentiel adressé à autrui
me constitue dans mon humanité et en même temps me relie à l’universalité et à la communauté de tous
les êtres humains.

Hors, trop souvent, l’enjeu des exercices de communication n’est pas suffisamment mesuré; on les dépré-
cie souvent, en les réduisant à n’être qu’expressions narcissiques et affectives du «petit moi» éloignant de
la rationalité du concept, isolant le sujet dans sa particularité . Ou on les utilise seulement comme de sim-
ples outils d’accrochage motivationnel.

Alors que «chacun construit sa propre identité en même temps que son propre texte » 4 dans la rencontre
avec les autres et un espace commun de signification. « Se confronter à l’objectivité d’une norme com-
mune donne forme à la parole et l’objective, en fait une parole susceptible d’être partagée et de devenir
un bien commun.
Une parole “adressée” qui, en tant que telle, fait advenir le sujet à lui-même parce qu’elle l’inscrit dans un
rapport à l’autre;une parole déprise — et en même temps emplie — de l’expérience individuelle immédiate
qui, comme telle,“donne du jeu”au Je, l’autorise à sortir de lui-même, à se “désengluer de son expérience”».
5

D’où la nécessité de créer cet espace où le Je peut advenir.

Au départ de cette leçon j’utilise l’exercice d’écriture «Je me souviens» suivi d’un partage en grands groupes.

Et je reprendrais volontiers les propos de Francesco Azzimonti, formateur au G.F.E.N. : «Pour moi, cette pos-
sibilité d’avoir d’abord un lieu d’écoute et un lieu de parole, orale ou écrite, est fondamentale . Lieu de
respect et d’accueil de l’autre tel qu’il est, ou chacun puisse s’exprimer, sortir de sa solitude et échanger
sur ce qui lui tient à cœur, ce qui le réjouit, ce qui l’inquiète . Pour quelqu’un, être écouté, avoir vu des
personnes, un groupe s’intéresser à lui, c’est se sentir reconnu, c’est exister.
C’est ainsi qu’il peut, petit à petit, se sentir “concerné” également par les questions des autres.

Entrer dans l’écriture, c’est aussi une façon de “signer ” un texte, de garder une trace, de fixer une idée,
de s’inscrire dans une “mémoire ” et, par là, dans une histoire, et donc d’entamer une démarche collec-
tive.“On écrit sur une feuille mais çà s’écrit dans la mémoire”.“Je suis contente, car comme çà, je crie mon
histoire ...”.

La première possibilité de dire “Je” en écrivant m’amène à rentrer petit à petit dans le “nous” des rela-
tions, de la communication, du jeu des rapports sociaux. Et on arrive à parler et à écrire “nous”. […]

Le travail de systématisation qui permet de donner corps à l’expression libre et spontanée enclenche
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également un travail de négociation dans le champ de la communication collective. » 6 Et l’apprentissage
d’une expression socialement communicable est ainsi d’emblée processus de socialisation.

À travers ses deux ouvrages Le plaisir d’enseigner 7 et La planète lycéenne. Des lycéens se racontent 8, paru
récemment,Bernard Defrance s’est également inscrit dans cette perspective:«L’implication du sujet, irréduc-
tiblement singulier, est la condition de la construction de l’universel».

Cette introduction permet de mettre en évidence les deux paramètres indissociables de l’activité philoso-
phique travaillés avec les élèves comme questionnement et quête de sens, paramètres qui induisent une
pédagogie spécifique mise en place dans cette leçon Tous philosophes :

• son ancrage existentiel, subjectif et autobiographique, d’où l’importance de la narration;
• sa visée d’universalité,d’où l’importance de la communication,d’une rencontre avec les autres et d’un
travail interactif, négocié, autour des représentations et des concepts.
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LEÇON

Objectifs

Amener les élèves à :
• entrer dans l’activité philosophique par les chemins de leur propre histoire
• exprimer leurs questions fondamentales concernant le sens de la vie et entendre celles de leurs condis-
ciples
• se sentir reliés à cette humanité commune qui, depuis l’aube des temps s’interroge « face au ciel étoilé»
et essaye de comprendre le monde
• prendre conscience sur le plan existentiel et conceptuel de la nature du questionnement philosophique
• se sentir proches de ceux que l’on qualifie de philosophes sur la scène de l’histoire des idées
• comprendre les questions qui les ont mis en quête de réponses dans une œuvre de pensée
• les rendre curieux et désireux de trouver échos ou repères chez ces penseurs et pourquoi pas, d’avoir envie
de lire des textes d’auteurs devenus désormais plus accessibles…

Démarche pédagogique

Première phase

Narration

1. Exercice individuel d’écriture 
«Je me souviens»

• Les élèves sont invités à évoquer un moment de leur vie où ils se sont posés une ou des questions philo-
sophiques importantes, que ce soit à propos de la vie, de la mort, de l’amour, du sens de l’existence, de la
société, de l’origine de l’univers, de la nature…

• Ils racontent ce souvenir en rédigeant individuellement, en écriture libre et spontanée, un texte person-
nel qui commence par « Je me souviens » (15 à 20 minutes).

2. Lecture en grand groupe

• Les élèves se regroupent en cercle.

• Dans le plus grand silence et respect mutuel, chacun lit son texte à haute voix, posément, en ménageant
un temps de silence entre les interventions de façon à créer un rythme d’échange et d’écoute un peu
«ritualisé ».

• Le professeur veillera à ce que la lecture ne soit pas interrompue par des commentaires ou des ques-
tions pendant ce premier tour de table.
L’élève qui ne souhaite pas partager son souvenir a, bien évidemment, le droit de se taire.

Le professeur doit savoir que livrer un moment intime ou intense d’une vie peut générer beaucoup d’émo-
tion mais aussi une grande proximité entre les élèves qui entrouvrent ainsi une fenêtre sur leur vie inté-
rieure.
Plusieurs textes ont rapport à un épisode douloureux, difficile, souvent même la mort d’un proche. C’est
pourquoi cette mise en scène des textes sous forme de rituel de lecture en cercle (inspirée du Drama),
est nécessaire car elle installe d’emblée un climat d’écoute tout en constituant un «cadre » sécurisant
pour le groupe, canalisant l’implication affective sollicitée par le souvenir.

3. Échanges interactifs

Chacun peut ensuite faire écho à un des textes lus, à une des questions évoquées, en relevant ce qui l’a
touché, ému, en quoi il s’est senti proche d’un de ses condisciples, sans toutefois émettre de jugement
de valeur (cfr la phase d’évaluation dans les cercles Prodas).
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Deuxième phase

Construction du concept de philosophie à partir des textes narratifs

1. Représentation graphique

• Chacun souligne dans son texte trois mots ou expressions et une phrase considérés comme les plus signi-
ficatifs.

• Ensuite, les élèves se regroupent par trois ou quatre.
Le professeur met au milieu de chaque groupe une grande feuille de papier et distribue les magicolors.

• Il est demandé aux élèves de chaque groupe d’imaginer une forme symbolique en couleur, un mandala,
un dessin figuratif qui reprend et synthétise les éléments principaux de leur texte respectif en établissant
des convergences et en maintenant les différences voire les oppositions.
Tous ou certains des mots et phrases soulignés peuvent trouver place dans ce graphisme.

Pour créer cette image symbolique exprimant le groupe, les élèves vont devoir discuter entre eux, négocier
leur représentation collective tout en y prenant leur place, réfléchir sur le sens commun de leurs expérien-
ces particulières.

Ce travail de réflexion ainsi conçu permet aux élèves :
• de prendre du recul par rapport aux émotions liées à l’évocation des événements parfois intenses qui
viennent d’être relatés et partagés
• de trouver dans l’image une abstraction intermédiaire permettant d’aller progressivement vers une
conceptualisation plus grande
• de s’inscrire dans un espace commun de signification

2. Conceptualisation 
«Pour nous, la philosophie c’est …»

• Le dessin ou schéma collectif achevé, chaque groupe est amené à trouver comme titre au tableau com-
mun une phrase présentée sous la forme suivante: «Pour nous, la philosophie, c’est …», phrase qui doit
résumer l’idée commune susceptible d’intégrer tous les points de vue exprimés.

• Un élève par groupe présente ensuite le dessin, lit la phrase-clef et peut expliquer et commenter les 
raisons de ce choix.

• Les dessins sont ensuite affichés en classe.
Ils sont souvent très esthétiques et originaux !

Voici, à titre d’exemples, quelques unes des phrases élaborées de cette manière en journées
pédagogiques par des professeurs de morale du secondaire

� Pour nous, la philosophie c’est …

• le cheminement d’un être à travers le labyrinthe des questions
• un essai de réponses fragiles ou provisoires aux problèmes de l’existence
• s’interroger et chercher l’équilibre entre la révolte et l’étonnement
• le silence et l’aurore
• choisir sa vie
• aller à l’essentiel
• beaucoup de tam tam … pour rien
• aborder le néant qui révèle la source de vie
• poser des questions dont on sait qu’elles sont sans réponses
• une interrogation perpétuelle par tous sur tout
• donner sens à une existence soumise au temps et aux difficultés
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• la recherche
• éblouissement, absurde, quelle chance d’être là, qu’est-ce que je fais là, perte irrémédiable, solidarité,
amitié, pourquoi tu nous as mis au monde, vivre, soleil, la philo c’est çà et son contraire ...
• La philo est à la vie ce que le tire-bouchon est à la bouteille de vin �

Ce dernier exercice achève le processus d’abstraction et de conceptualisation.
Il permet aux élèves de formuler une définition de la philosophie.
Au cours de ces différentes phases de travail, les élèves ont ainsi cheminé progressivement d’un souvenir
existentiel subjectif particulier à une définition générale et abstraite de la philosophie.
À travers cet exercice de narration et de conceptualisation, ils ont pu prendre conscience qu’ils sont tous
des philosophes qui s’ignorent !

3. Rencontre des philosophes

Cet exercice d’écriture peut être prolongé par l’approche des textes des «grands» auteurs :

• Textes autobiographiques dans lesquels ceux-ci racontent comment ils ont commencé à s’interroger.
• Textes ou courts extraits par lesquels ils donnent leur propre définition de la philosophie.

RÉFÉRENCES BIBLIOGRAPHIQUES CONSEILLÉES
• Pratique de philosophie n°2, avril 92: La scène où l’on est philosophe, GFEN (Secteur Philosophie), pp. 12,18.
• Magnard, La philosophie comme débat entre les textes, 1985: À quoi se reconnaissent les philosophes, pp. 580,
596, 

Les élèves peuvent ainsi découvrir que les questions intimes qu’ils ont évoquées sont universelles ; qu’elles
se posent parfois différemment,qu’elles ont trait parfois à d’autres sujets que ceux qu’ils ont évoqués,qu’el-
les diffèrent d’une époque à l’autre, d’un continent à l’autre …

C’est peut-être l’occasion pour le professeur d’ébaucher un historique des grandes questions qui ont
dominé l’histoire de la pensée, de leur genèse et inscriptions existentielles.

Cette séquence vient alors élargir le travail de conceptualisation et de distanciation permettant aux élèves
d’accéder à une compréhension de plus en plus large de la philosophie.

NOTES
1.Jean-François Lyotard, Élaborer des questions dans Le Monde de l’Éducation, de la Culture et de la Formation,
Philosophie, janvier 97, p.47. 
2. Pierre Hadot, Initier au métier de vivre dans Le Monde de l’Éducation, de la Culture et de la Formation, ibid, p. 39.
3. Nous renvoyons à l’article de synthèse de cet ouvrage que nous a confié Luc Ferry et qui est paru dans le n° 31-
32 d’Entre-vues en septembre 96: De la passion du bonheur à la redécouverte du sacré, pp. 71, 86.
4. Yves Béal, Écriture et citoyenneté, dans Construire ses savoirs. Construire sa citoyenneté, Groupe Français d’Édu-
cation Nouvelle, Chronique sociale 1996, p.185.
5. Nicole Grataloup, Créer l’espace où le Je peut advenir, dans Dialogue, n° 83-85, Savoir et citoyenneté en ban-
lieue, Groupe Français d’Éducation Nouvelle, 1996, p.98.
6. Francesco Azzimonti, Écrire pour se mettre en marche dans Construire ses savoirs, construire sa citoyenneté. De
l’école à la cité, Groupe Français d’Éducation Nouvelle, Chronique sociale, 1996, p.181.
7. Bernard Defrance, Le plaisir d’enseigner, Parti pris, Quai Voltaire, 1992.
8. Bernard Defrance et ses élèves, La planète lycéenne. Des lycéens se racontent, Syros, 1996.
9. Nous y avons fait écho dans Entre-vues, n°29-30, mai-juin 1996: Bernard Defrance plaide pour une pédagogie
de la communication, par Cathy Legros, pp. 51, 59.
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Oser penser la mort

Drama et textes de philosophes

Arlette Colleau (professeur de morale à l’AR Waremme)

Après avoir abordé le thème de la transplantation d’organes et du don d’organes, j’ai abordé la mort car les élèves étaient
angoissés d’envisager leur propre mort lorsque je leur ai présenté un document «officiel» leur demandant de se position-
ner en faveur ou non d’un don d’organes en cas de mort clinique. Lorsque nous discutions du don d’organes, ils étaient
en majeure partie pour mais… lorsqu’il faut passer au concret ! ! ! La cohérence entre le «ce que je pense» et «ce que je
fais» est bien difficile… Sans jugement de ma part.

Mes objectifs 

1. Limiter leur angoisse face à la mort en exprimant ce qu’ils ressentent face à elle.
2. Éventuellement, leur permettre de se positionner en faveur ou non d’un courant philosophique en argu-
mentant leur position.
3. Qu’ils travaillent en groupe avec ce que cela implique comme engagement de la part de chacun.
4. Qu’ils se «libèrent» par le «drama» et essayent de transmettre le plus fidèlement possible la pensée d’un
auteur (respect de la pensée).
5. Qu’ils fassent connaissance avec la philosophie.

Première phase affective (1h)

J’ai demandé aux élèves d’écrire une lettre à leur meilleur ami ou amie. Cette lettre relate le décès
d’un(e) proche, d’un animal de compagnie ou de tout autre personne les ayant marqué. Je suis partie du
principe qu’à un moment ou l’autre dans leur vie, ils ont été touchés de près ou de plus loin par la mort
d’autrui. Le contenu de cette lettre devait si possible décrire le personnage décédé, ce que l’élève a 
ressenti face à ce décès et les questions qu’il s’est posées ou qu’il se pose encore au sujet de la mort.
Les élèves qui le désiraient pouvaient à la fin de l’heure me remettre leur lettre pour que je la lise per-
sonnellement (±75% des élèves).
Le cours suivant, ceux qui désiraient lire leur lettre à l’ensemble de la classe pouvaient le faire (±20% des
élèves).

REMARQUES

1. Je me suis impliquée personnellement, c’était possible pour moi à ce moment là.
2. Beaucoup d’élèves ont dit que c’était la première fois qu’ils parlaient de la mort d’un de leur 
proche et que cela les avait soulagés d’un poids qu’ils portaient depuis des années. Ils avaient pu
exprimer leur colère, leur tristesse, leur souffrance, le sentiment d’injustice, etc.
3. La qualité des relations que j’ai actuellement avec ces classes est remarquable. Le climat était déjà
très bon, mais maintenant, nous pouvons aborder n’importe quel sujet, il se dégage un respect face à
la parole de l’autre. On atteint parfois la «beauté».
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Deuxième phase philosophique (2 h)

•Les élèves ont formé des groupes de quatre en fonction de leurs affinités. Ils ont repris leur lettre et ont
répertorié les questions que chacun d’entre eux se posait au sujet de la mort en général.

• J’ai distribué à chaque groupe un texte philosophique différent à propos de la mort.

• Le premier objectif était de dégager la pensée de l’auteur (1h) en utilisant éventuellement la Méthode
d’analyse des textes ci-dessous.

• Le second objectif était de transmettre la pensée de l’auteur aux autres groupes en respectant au mieux
celle-ci. Le moyen utilisé était le drama (1h).
Lors du drama, les élèves spectateurs devaient «deviner» la pensée de l’auteur. Les acteurs, à partir de leur
drama devaient « rejouer» des parties de la scène pour qu’émane du public la pensée représentée;
Lorsque la pensée était reconstituée, tous les élèves notaient celle-ci au cahier en regard des références du
texte. Ils pouvaient aussi noter quelques éléments du drama qui les avaient marqués et leur avaient permis
de comprendre la pensée de l’auteur.

Voici un exemple de drama 

Personnages :
• Un vieillard grabataire qui regarde la télé dans son fauteuil
• Un adulte actif (fait du sport, travaille)
• Un jeune enfant joue par terre (3 à 4 ans)
• Un élève représentait la mort
• Un philosophe

Scène :
Les trois premiers personnages s’occupent. La mort vient chercher quelqu’un et laisse le choix aux trois 
personnages. Leur réflexion s’articule sur le fait que l’enfant est trop jeune pour mourir, il a tout à découvrir
de la vie. Le jeune adulte, quant à lui, a une responsabilité familiale, les siens ont besoin de lui et il a encore
beaucoup à découvrir.Le vieillard, lui, a tout vécu. Il a la chance d’avoir réalisé ses rêves alors … Le vieux,sous
la «pression» des deux autres se voit contraint de suivre la mort.Quand tout à coup, le philosophe apparaît et
dit : « Le présent est égal pour tous; est donc égal ce qui périt ; on ne peut perdre ni le passé, ni l’avenir.
Comment en effet pourrait-on vous enlever ce que vous ne possédez pas (l’avenir) . Le présent est la seule
chose dont on peut être privé.» (Marc Aurèle, Pensées, II, 14, trad. E. Bréhier, in Les Stoïciens , Gallimard, Pléiade, p. 1149) . Donc
que l’on soit vieux ou jeune n’a pas d’importance face à la mort instantanée.

Il s’agissait donc d’illustrer cette pensée de Marc Aurèle, que les élèves ont introduite dans leur scénario.

REMARQUES

1. Face aux textes philosophiques, les élèves sont quelque peu craintifs. Ils croient qu’ils ne sont pas
capables de comprendre. J’ai dédramatisé en utilisant l’humour et en leur remettant une « façon» de pro-
céder pour l’étude de textes (voir Méthode d’analyse de textes)
2. L’implication de chaque élève était remarquable, la coopération fut de mise ainsi qu’une grande créa-
tivité.

Méthode d’analyse des textes

a. Lire le texte une première fois globalement. (restez calme, respirez!)

b. Relire le texte en cochant les mots de vocabulaire inconnus ou que l’on ne croit pas maîtriser.

c. À l’aide du dictionnaire ordinaire et de dictionnaires de philosophie, recherchez les sens des mots en
tenant compte du contexte.
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d. Relire le texte phrase par phrase ou par paragraphe et essayer de répondre à la question suivante: qu’est-
ce que l’auteur a voulu dire ?

e. Réaliser une synthèse du texte.

ATTENTION !
Cette pensée appartient à l’auteur, il convient donc de la reproduire le plus fidèlement possible tout comme
vous aimeriez que l’on respecte votre pensée.

RÉFÉRENCES DES ANTHOLOGIES UTILISÉES:
- G.Durozoi, D. Huismans, J. Deschamps, S. Salem, Parcours philosophiques. Terminale A. Nathan.
- J. Medina, C. Morali, A. Senik, La philosophie comme débat entre les textes, Magnard.

RÉFÉRENCES DES TEXTES UTILISÉS (mais d’autres textes peuvent bien sûr servir):
- Épicure. Lettre à Ménécée.
- Marc Aurèle. On n’est privé que du présent (Pensées II).
- Schopenhauer, L’essence de la vie échappe à la mort (Métaphysique de l’amour, métaphysique de la mort).
- Freud, Considérations actuelles sur la guerre et sur la mort (Essais de psychanalyse).
- Freud, La perception primitive du cadavre (Essais de psychanalyse)
- Proust, À la recherche du temps perdu. Le temps retrouvé (coll. Pléiade, tome III, pp. 1014,1043)

RÉFÉRENCES DES TECHNIQUES DE DRAMA :
- Techniques de drama, traduit de l’anglais Convention for Dramatic Action, une publication à l’initiative du secteur
des Centres d’expression et de créativité de la Communauté française, bd Léopold II, 44, 1080 Bruxelles.
- Cathy Legros, Someday, éducation à la paix israélo-palestinienne, dossier Entre-vues, pp 15,20.
- ID, Le Nom d’Oury, Entre-vues n° 12, décembre 1991, pp. 16,31.
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MATRICE DIDACTIQUE DES ENTRÉES 

DANS LA LECTURE PHILOSOPHIQUE D’UN TEXTE

1. PROBLÉMATISATION

• Question posée?
�

• Problème soulevé?
�

• Enjeu

• Thème abordé?
• Angle d’approche?

2. ARGUMENTATION

• Thèse de l’auteur?
�

�
• Thèse(s) adverse(s)?

�
• Arguments

RÉPONSES

• Exemples?
�

• Quelles fonctions ?
�

• Images ou métaphores?

APPROFONDISSEMENT 
DE LA PENSÉE

• Quelle progression 
dans le texte par

• Questionnement (1.)?
• Argumentation (2.)?
• Analyse (3.)?

LES

BLANCS DU

TEXTE
3. CONCEPTUALISATION

• Concept(s)-clef(s)

• Définition des notions

• Réseau conceptuel
(proximités, 
oppositions ...)

• Champs d’application 
de la (des) notion(s)

TEXTE



La « Lettre à Ménécée » d’ Épicure

Lecture philosophique d’ un texte 

Michel Tozzi  (1)

Le lecteur philosophique construit le sens philosophique d’un texte à partir de questions philosophiques qu’il lui pose,
tout en se posant à lui-même ces questions.
L’intérêt de la lecture philosophique est donc double : analyser comment un philosophe s’y prend pour penser, et penser
par soi-même à partir de cette pensée. Prenons un exemple pour illustrer comment, dans l’étude de la «philosophicité»
d’un texte, on peut s’appuyer sur certains indicateurs linguistiques.

� Accoutume-toi sur ce point à penser que pour nous la mort n’est rien,
puisque tout bien et tout mal résident dans la sensation, et que la mort est l’éradi-
cation de nos sensations. Dès lors, la juste prise de conscience que la mort ne nous
est rien autorise à jouir du caractère mortel de la vie: non pas en lui conférant une
durée infinie, mais en l’amputant du désir d’immortalité. Il s’ensuit qu’il n’y a
rien d’effrayant dans le fait de vivre, pour qui est radicalement conscient qu’il
n’existe rien d’effrayant non plus dans le fait de ne pas vivre. � Stupide est donc
celui qui dit avoir peur de la mort non parce qu’il souffrira en mourant, mais parce
qu’il souffre à l’idée qu’elle approche. Ce dont l’existence ne gêne point, c’est 
vraiment pour rien qu’on souffre de l’attendre! Le plus effrayant des maux, la
mort, ne nous est rien, disais-je: quand nous sommes, la mort n’est pas là, et
quand la mort est là, c’est nous qui ne sommes pas! Elle ne concerne donc ni les
vivants ni les trépassés, étant donné que pour les uns, elle n’est point, et que les
autres ne sont plus. � Épicure
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Lecture philosophique du texte

Questions philosophiques

(Matrice didactique de la lecture philosophique)

1.
Quelle est la question soulevée dans ce texte? En quoi est-ce un problème philosophique
compte tenu de son enjeu? 
(L’élève doit chercher/construire une formulation questionnante � processus de PROBLÉ-
MATISATION).

Exposé de la lecture philosophique

Ce texte aborde une notion philosophique, la mort, sous l’angle de l’effet qu’elle produit sur les 
hommes. Il soulève la question de la peur de la mort. Le problème est de savoir quelle attitude philoso-
phique avoir face à la mort, réponse dont l’enjeu est fondamental par ses conséquences : le sens, notam-
ment éthique, donné à sa vie.

Q

Quelle est la réponse de l’auteur à ce problème — sa thèse?

E

Épicure soutient que la mort n’est rien (première thèse), donc qu’elle n’est pas effrayante (deuxième
thèse). Il en conclut — on mesure l’enjeu de la réponse — qu’il faut jouir de la vie (troisième thèse).
N.B. : il précisera plus loin, «en jouir» en distinguant raisonnablement les désirs.

Q

Contre quelle conception s’élève-t-il — l’antithèse?

E

Il combat l’idée antithétique à la précédente,qu’on doit avoir peur de la mort,et souffrir à son approche.

Q

2.
Comment l’auteur justifie rationnellement sa thèse ?
(L’élève doit reconstituer l’ARGUMENTATION ).

E

Pour légitimer sa première thèse, il donne deux arguments :
Au début, sous forme de syllogisme: tout bien et tout mal résident dans la sensation ; or la mort éradi-
que nos sensations; donc la mort n’est ni un bien ni un mal, c’est-à-dire rien.
À la fin, sous forme de raisonnement: quand nous sommes vivants, la mort n’est pas là donc ne nous
concerne pas ; et quand elle est là nous ne sommes plus, donc elle ne nous concerne plus.
Puis, il lie logiquement plusieurs thèses : si la mort n’est rien, elle n’a pas à nous effrayer (deuxième
thèse) ; si la vie n’est plus effrayante par la perspective de la mort, jouissons-en — (troisième thèse).

Q

3.
Quelles sont les distinctions conceptuelles de la pensée de l’auteur, qui permettent de poser
ou/et de résoudre philosophiquement le problème ? (L’élève cherche ici à construire le
réseau conceptuel du texte � processus de CONCEPTUALISATION).
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N.B. : Si philosopher, c’est articuler étroitement, sur son rapport au monde, à autrui, à soi-même, la 
problématisation de questions (1), l’argumentation de thèses (2), la conceptualisation de notions (3), lire
philosophiquement un texte, c’est repérer ces processus de pensée, et les articuler soi-même.

E

La position et la résolution du problème se déploie à partir de la coupure radicale entre les notions de
vie et de mort.
• La mort n’est pas une survie, elle est seulement mort ; la vie ne survit pas, elle s’arrête et se suffit à
elle-même. D’où l’élimination des notions d’« immortalité» et de «durée infinie» (thèse MATÉRIALISTE).
• S’il y a opposition entre bien et mal, ces valeurs sont uniquement du côté de la vie. Le mal, la souf-
france n’étant pas liés à la mort, celle-ci n’est pas effrayante. Le matérialisme exclut toute TRANSCENDANCE

extérieure, supérieure ou postérieure à la vie elle-même.
• Le bien et le mal résident dans la sensation: d’où une éthique SENSUALISTE, et non du devoir ou de la
vertu, cohérente avec le matérialisme. Le réseau conceptuel oppose donc Vie — Sensation — Bien —
Jouissance, à Souffrance — Mort — Immortalité.
• C’est ce qui fonde l’opposition entre «o sophos », le sage, fondant sa conduite, par une «prise de
conscience radicale », sur un plaisir paisible, et le non-philosophe, «stupide » par son inconscience, et en
proie aux passions (« la peur de la mort »).

L’intérêt philosophique de ce texte est de fonder, à partir d’une attitude matérialiste devant la mort, qui
délivre l’homme de l’angoisse, une éthique hédoniste de la vie.
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POSEZ AU TEXTE CE GENRE DE QUESTIONS ET CHERCHEZ -Y LES RÉPONSES 
PAR LECTURES SUCCESSIVES

PROCESSUS DE PROBLÉMATISATION

• Quelle est la QUESTION soulevée 
par ce texte.
• En quoi cette question 
est un problème PHILOSOPHIQUE? 
• Quel est l’ENJEU de ce problème?
Pourquoi l’homme cherche-t-il 
à le résoudre? 
• Qu’est-ce que cela peut changer
si on donne telle ou telle réponse?

PROGRESSION ET 
APPROFONDISSEMENT 
DE LA PENSÉE

• Y a-t-il plusieurs moments,
phases, dans la pensée de l’auteur? 
• Peut-on identifier plusieurs 
parties dans le texte? 
Quel titre donner à chacune? 
• Comment passe-t-on d’un 
moment à un autre? 
Qu’est ce qui amène une progression? 
• Comment l’ensemble du texte
s’articule logiquement? 

•D’où part -on pour arriver à quelle 
conclusion, et comment?

PROCESSUS D’ARGUMENTATION

• Qu’est-ce que l’auteur SOUTIENT

dans ce texte? (explicitement 
ou implicitement)?

• En quoi cette THÈSE est-elle 
une réponse à une question 

ou un problème soulevés? 
• Contre quelle conception 

(explicite ou implicite) 
s’élève - t - il (thèse adverse).

• Quels ARGUMENTS utilise-t-il :
- Pour soutenir sa thèse? 

- Pour faire des objections? 
- Pour répondre à des 

objections? 
• Chaque argument vise 

à PROUVER quoi?

PROCESSUS 
DE CONCEPTUALISATION

• Quelle est, autour de mots-clefs 
par rapport au thème abordé et 

au problème soulevé, la liste des notions 
qui se rapprochent et s’opposent 
entre elles dans le texte (on peut 

compléter par des mots sous-entendus)?
• Quel est le sens de ces mots? et de leur 

opposition? (notions plutôt positive 
ou négative? domaines différents, etc.)

• En quoi ces distinctions conceptuelles 
éclairent -elles le problème 

posé par la thèse soutenue?

LIEN CONCRET-ABSTRAIT

• Y a - t-il des exemples concrets
dans le texte? des images?

• A quoi servent - ils (support
d’analyse? illustration 

de la pensée?)
• Qu’est -ce qu’on pourrait 

donner comme autres exemples
qui ne sont pas dans le texte?

DE QUOI CE TEXTE PARLE ?

• Quels titres lui donner 
(un mot? 

une phrase = idée globale?)
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Indicateurs linguistiques éclairant cette lecture philosophique

Il s’agit d’illustrer comment le repérage de certains indicateurs linguistiques peut soutenir, vérifier et préci-
ser les hypothèses philosophiques de lecture ci-dessus.

Du point de vue de l’ÉNONCIATION, le locuteur est clairement désigné («disais - je »), lors d’une reformulation.
« Je », c’est Épicure, seule indication paratextuelle d’ailleurs, mais significative de l’identité du scripteur. Il y
a un DESTINATAIRE explicite («accoutume- toi ») : Épicure parle à quelqu’un. Ce lecteur est pris à partie, impli-
qué par le mode impératif : c’est un conseil de sagesse, un ACTE DE PAROLE qui veut transformer (performatif),
et ne se contente pas de dire. Nul élève du baccalauréat n’est censé savoir qui est Épicure (il faut le souhai-
ter), quelle est sa doctrine, à quelle époque il parle, et qu’il écrit une lettre à son disciple Ménécée. Mais il
peut faire l’hypothèse d’un dialogue, d’une maxime, d’une lettre.Ce texte semble un extrait (cf. le déictique
anaphorique «sur ce point »).

Épicure ne parle pas seulement en tant qu’individu, mais en tant que philosophe — « o sophos » —, celui
qui a « la juste prise de conscience » des événements. Et s’il s’adresse à quelqu’un de particulier, ce peut
être au lecteur, en fait à tous les hommes, puisqu’il généralise aussitôt son propos («pour nous », «ne nous
est rien », «c’est nous qui », «nous sommes ») . Il inclut son auditeur et lui-même dans la condition humaine,
comme un discours à elle adressée. Le «nous» est ici la «quatrième personne» : le « je» plus tous les autres.
Donc, si formellement Epicure s’adresse à quelqu’un — son disciple— c’est, en fait, un sujet rationnel qui
s’adresse à l’auditoire universel de tous les hommes raisonnables pour délivrer un message de sagesse.

Cette énonciation de nature philosophique se confirme comme hypothèse de lecture par un discours géné-
ralisant, visant l’universalité : «pour nous, tout bien et tout mal, les vivants, les trépassés ». On trouve des
mots ou des expressions générales et abstraites précédées de l’article défini, qui indiquent des concepts :
« la mort, la sensation, la vie, le fait de vivre, le fait de ne pas vivre, l’existence ».

Un certain nombre d’éléments dénotent le caractère ARGUMENTATIF du texte: des affirmations générales (les
MODALISATIONS de caractère logique sont sur le mode de la certitude; le texte est ici au présent de valeur
générale), avec effacement de l’énonciateur, qui sont autant de thèses soutenues (« La mort n’est rien, tout
bien et tout mal réside dans la sensation, la mort est l’éradication de nos sensations, la prise de
conscience autorise à jouir, il n’y a rien d’effrayant dans le fait de vivre, il n’existe rien d’effrayant, c’est
vraiment pour rien que, elle ne concerne ni les vivants ni les trépassés …»). On retrouve par ailleurs 
ici, du point de vue de la typologie des textes, le circuit argumentatif : thèse refusée/argumentation/thèse
proposée.

Ces généralités échappent au préjugé parce que ces thèses sont logiquement enchaînées entre elles par des
CONNECTEURS LOGIQUES («puisque… et que, dès lors, mais, il s’ensuit qu’il, donc, parce qu’il, parce qu’il,
donc… étant donné que…»), traces d’un raisonnement philosophique. Il y a un phénomène de bouclage
( le texte commence et finit par un argument).

L’aspect DIALOGIQUE du texte argumentatif est souligné par plusieurs voix («celui qui dit avoir peur de la
mort » et « la mort ne nous est rien, disais - je ») , soulignant la POLYPHONIE ÉNONCIATIVE de l’argumentation.

Si l’analyse de l’énonciation (caractère rationnel du locuteur et auditoire universel) et du vocabulaire (mots
abstraits avec article défini, affirmations générales sans locuteur empirique) sont des indicateurs de la
nature philosophique du discours , sa polyphonie énonciative et la multiplication de connecteurs logiques
indique sa dominante argumentative.

L’étude des CHAMPS LEXICAUX permet de cerner les distinctions conceptuelles de l’auteur (exemple, le champ
lexical des affects négatifs face à la mort) .

Le vulgaire stupide et effrayé s’oppose au philosophe conscient et lucide et, de plus, jouisseur de la vie . La
mort est entourée de souffrance et de peur. Elle s’oppose à la survie. La vie est associée à la sensation, au
bien, à la jouissance.
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— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

[Le vulgaire borné et terrorisé] Le sage pacifié et jouisseur
Stupide                                                � | la juste prise de conscience

| radicalement conscient

Souffrir |
Approche | | Mal/Sensation

Attente   [de la mort] | � | Mort/rien
Avoir peur de la mort | | Rien d’effrayant

Le plus effrayant des maux |

Désir d’immortalité | | Caractère mortel de la vie
Durée infinie de la vie | � | Rien d’effrayant

Sensation/vie
Bien/sensation

Jouir
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

Les formes de MODALISATION mettent en évidence la hiérarchie de valeurs qui accompagnent les distinctions
conceptuelles, et signent les préférences de l’auteur : « la juste prise de conscience », «autorise à », «radica-
lement conscient » s’opposent à «Stupide est donc celui » et «vraiment pour rien ». Sans oublier les deux
points d’exclamation, dont le premier exprime une indignation. Ces jugements de valeur montrent que la
discussion philosophique a un aspect polémique, qui ne va pas sans quelque rhétorique. L’étude des
champs lexicaux en opposition jointe à celle des modalisations nous donne un bon indicateur du réseau
conceptuel et de la combinatoire à la fois notionnelle et axiologique de la pensée de l’auteur.

Nous espérons avoir montré comment le repérage d’indicateurs linguistiques, déjà utilisés par les élèves
dans la lecture méthodique en français depuis la seconde, peut, non pas se substituer à une lecture spécifi-
quement philosophique, mais accompagner la construction philosophique de son sens. Il s’agit bien,
partant d’une matrice didactique de la lecture philosophique d’un texte, cohérente elle-même avec une
didactique de l’apprentissage du philosopher, d’enrichir les méthodes d’un champ disciplinaire, celui de la
philosophie, par les acquis de la didactique d’une autre discipline, le français.

N.B. :Pour des développements,voir notre article «Contribution à une didactique de la lecture et de l’écri-
ture philosophiques », dans Lecture et écriture du texte argumentatif en français et en philosophie, CRDP
de Montpellier, 1995.

CAHIERS PÉDAGOGIQUES N° 329 - DÉCEMBRE 1994 - PP. 40,41,42

NOTE
1. Michel Tozzi est professeur de philosophie au lycée d’enseignement général et technique Diderot de Narbonne, forma-
teur et chercheur en didactique de cette discipline, docteur ès Sciences de l’Éducation, animateur des «Cahiers
Pédagogiques». 
Il a écrit de nombreux articles, coordonné le livre «Apprendre à philosopher dans les lycées d’aujourd’hui», Hachette Édu-
cation, 1992, et publié «Étude philosophique d’une notion, d’un texte» (en collaboration avec Michèle Benoît et Michel
Carré), Académie de Montpellier, M.A.F.P.E.N., 1993 et «Penser par soi-même. Initiation à la philosophie», Chronique
sociale (Lyon) et Vie Ouvrière (Bruxelles), 1994. 
Ce texte a été publié sous l’intitulé «Étudier la langue pour étudier la pensée» dans les «Cahiers pédagogiques» n°329,
décembre 1994, pp. 41,42.
Nous remercions vivement Michel Tozzi de nous en avoir autorisé gracieusement la reproduction.
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Une « Boîte à outils pour s’initier à la philosophie» 

présentée par son auteur, Gilbert Jourdan (professeur de morale à l’AR Montegnée)

En février 97 est paru aux éditions «Espace de Libertés » la deuxième édition de l’ouvrage qui a aussitôt
connu un très vif succès parce qu’il s’adresse vraiment à tous ceux qui sont confrontés aux difficultés et
aux curiosités liées aux «premiers pas» en philosophie.

Éléments de base et approches progressives pour le profane qui prétend «ne rien y connaître», voies 
d’accès balisées pour l’amateur curieux, tableaux clairs et mises en contexte des grandes questions et des
courants fondamentaux pour le lecteur formé ou cultivé qui voudrait «mettre de l’ordre» dans ses idées ou
ses souvenirs : il s’agit, dans le plein sens des mots, d’un ouvrage destiné aux non-spécialistes, d’initiation
pour les uns, de clarification pour les autres. Un instrument précieux donc pour l’enseignant (pas nécessai-
rement philosophe de formation) qui y trouvera l’exposé structuré d’une matière jalonnée, clarifiée, illus-
trée; et pour l’étudiant, un manuel pratique sous la forme d’une «grammaire de base » facile d’accès.

Chacun, selon ses besoins, y trouvera un guide pour faciliter son investigation. Qu’il s’agisse, de compren-
dre ou de vérifier le sens des mots, d’identifier, d’expliciter, de situer, de classer des concepts et leurs appli-
cations (des concepts apparemment familiers comme croyance, connaissance, raison, essence, liberté…
ou plus rébarbatifs comme métaphysique, transcendance, ontologie, métempsycose, etc.) , des questions
théoriques et des attitudes concrètes qu’induisent leurs différentes réponses, des problèmes fondamentaux
(Dieu existe-t-il ? Qu’est-ce qu’un homme? Puis-je connaître la réalité? En quoi consiste le monde?
Qu’est-ce que le bien? La vie a-t-elle un sens? etc.) et les diverses orientations de pensée qu’ils ont susci-
tées (Au début, il y a la matière ou l’esprit ? une création ou une évolution? l’essence ou l’existence? la
raison ou les sens? etc.).

Chemin faisant, la mise à plat des fondements des grandes interrogations classiques permettra de passer en
revue et de confronter toutes les doctrines majeures, les courants, les positions, les options, les attitudes
qu’inspire et oppose le débat philosophique: théisme-déisme-athéisme-agnosticisme, rationalisme-
irrationalisme, rationalisme-empirisme-innéisme, idéalisme-réalisme, dogmatisme-scepticisme, spiri-
tualisme-matérialisme, essentialisme-existentialisme. De percevoir les filiations entre une position princi-
pale (par exemple, le dogmatisme) et ses positions dérivées (le fondamentalisme et l’intégrisme). Souvent
aussi de distinguer sens courant (a) et sens philosophique(b): rien de commun ou presque,par exemple,entre
l’idéalisme (a) comme attitude dans la vie et l’idéalisme (b) comme conception de la connaissance. D’éviter
des confusions: par exemple, entre une méthode empirique (a) et une position empiriste (b). De dénoncer
enfin des amalgames: le spiritualisme n’a pas le monopole de la spiritualité, de même que le matérialisme
philosophique (b) peut inspirer un mode de vie qui n’a rien de matérialiste au sens commun ou trivial(a).

L’ouvrage est donc fondé sur un postulat simple: pour saisir les données et les enjeux d’un problème, il faut
d’abord expliquer les notions qui nourrissent le débat. C’est justement parce qu’elle (re)part de ce niveau
élémentaire de l’explication conceptuelle que cette «boîte à outils » pourrait constituer un instrument par-
ticulièrement utile dans l’enseignement secondaire, singulièrement pour mes collègues du cours de morale
bientôt confrontés à une réforme du programme des deux dernières années où le recours aux notions 
de philosophie sera de plus en plus recommandé et où le questionnement philosophique interviendra (si
possible et au besoin) de façon privilégiée dans les recherches et les échanges pratiqués au cours.

Qu’il s’agisse de simples affleurements, d’incursions sporadiques ou de recours structurés, le passage par
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une étape théorique s’impose quelquefois dans la pratique de notre cours : passage qui peut aller de la sim-
ple séquence de clarification (Nous venons de buter sur le mot «scepticisme» : que recouvre-t-il comme
attitude(s) courante(s) et/ou comme position(s) philosophique(s)? Quelles sont les différentes accep-
tions du mot? dans le langage ordinaire? et en philosophie? Que signifie-t-il précisément dans ce
contexte-ci ?) à l’exposé-découverte ou à la leçon de synthèse (pas nécessairement ex-cathedra) visant à 
l’intégration d’un savoir structuré (Faisons le point sur les différentes acceptions du «rationalisme» : à
quelles options correspondent-elles ? dans le contexte de quelles questions? opposées à quelles autres
positions en présence dans le débat? concrétisées dans quels types d’attitudes? etc.).

C’est là que la «Boîte à Outils » peut jouer tout son rôle.

Car souvent la réticence qui fait apparaître la philo aux yeux de beaucoup comme une discipline rébarba-
tive, coupée des réalités et de la vie, naît de la peur des mots : elle s’enracine presque toujours dans les 
préjugés communs à tous ceux que rebutent les vocables en -ISME ou que découragent les obscurités du
jargon des spécialistes soucieux de chasse gardée.

Or comme nous en assure René Descartes, «c’est proprement avoir les yeux fermés […] que de vivre sans
philosopher ; […] plusieurs n’y manqueraient pas […] s’ils savaient combien ils en sont capables. » Il 
suffit de disposer de quelques clefs.

Pour ouvrir ces portes closes par la rumeur ésotériste (Quels copains ces mots en - isme /- iste : ils rempla-
cent clairement et simplement un paragraphe d’explication!), il suffit de procurer notamment la clef des
mots et des «points sur les -I » : le concept explicité devient outil pour la pensée et les «mots pour le dire »,
instruments au service de l’examen critique, du raisonnement, de l’expression, de la communication, de
l’échange, du débat, de la recherche, bref de la vie.

Tout l’effort du livre est là. Son propos délibéré est de:
1. mettre « la philo de base» à la portée du débutant ou du non-spécialiste en présentant l’essentiel de sa 
tradition classique (de Platon à Comte-Sponville), non pas comme une histoire (en partant des auteurs),
mais comme une grammaire : construction méthodique qui part des questions et des réponses ;
2. rendre accessible, en le traduisant en termes abordables, en l’explicitant dans ses différents contextes
d’emploi, en le démystifiant quelquefois, le vocabulaire élémentaire de la philosophie;
3.proposer, sous une forme qui tient à la fois du classement thématique et du guide méthodique,un tableau
synthétique des différentes doctrines et positions auxquelles a donné lieu, au fil des siècles et jusqu’à
aujourd’hui, la réflexion philosophique en Occident.

Cette orientation clairement pédagogique explique le double usage qui peut être fait du livre: il a été conçu,
soit POUR ÊTRE LU comme une exploration initiatrice, une (re)mise à jour clarificatrice ou une revue de 
synthèse, soit POUR ÊTRE CONSULTÉ comme une vraie boîte à outils au gré des besoins d’une recherche, d’une
lecture ou d’une simple curiosité: pour résoudre une difficulté liée au vocabulaire (Qu’est-ce qu’une « idée
platonicienne»? l’«esprit faustien»? la «raison pure»? ), élucider un concept (immanence?), éviter une
confusion (idéalisme et spiritualisme sont des positions distinctes qui interviennent dans des débats diver-
gents à propos de problèmes différents), situer un problème dans son contexte  (Quel est le rapport entre la
question de « l’au-delà» - qu’y a-t-il après la mort? - et celle de « la nature de l’Être» ?), éclairer les fonde-
ments d’une attitude (le voile islamique), d’une doctrine (Pourquoi l’Église s’oppose-t-elle à la libéralisation
de l’avortement?) ou d’un débat (— au sein du catholicisme, entre la base et le pape, à propos du préserva-
tif — ou — entre intégristes et partisans de la liberté,à propos de la fatwah qui condamne Salman Rushdie —
ou — entre religieux et laïques, sur le droit au libre examen ou la nature du libre arbitre — etc.).

Deux index (noms propres et mots-outils) et une table analytique permettent un usage rapide et une exploi-
tation immédiate du concept situé, éclairé dans son contexte, mis en perspective dans le débat des idées
confrontées. Ce parti-pris relativiste qui consiste à présenter TOUTES les solutions (majeures) résulte évidem-
ment d’un choix: l’orientation de l’ouvrage est clairement libre exaministe.
Ce guide (que j’ai bâti pour et avec mes élèves de 5e et de rhéto et que j’ai expérimenté avec des amateurs
curieux «de 17 à 77 ans») se veut donc un instrument pratique, laïque et démocratique d’accès à la philo-
sophie: une «boîte à outils » où chacun puisera, selon ses moyens et ses besoins, pour peu qu’il veuille 
s’efforcer d’être — dans ce domaine qui est aussi une dimension de la vie — un «honnête hommme», c’est-
à-dire un esprit suffisamment informé pour pouvoir progresser dans sa recherche et débattre «en connais-
sance de cause».
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3 Valeurs & éducation morale?

«Ce qu’il y a de commun entre l’art et la morale, c’est que, dans les deux cas, nous avons création et invention : j’ai à réali-
ser le sens du monde et de mon existence.» Jean-Paul Sartre

«La clarification des valeurs représente une branche de l’éducation humaniste. Elle concerne le processus de formation
des valeurs — comment les valeurs naissent et comment elles peuvent être changées — plutôt que l’endoctrinement
d’une série de valeurs. À travers la clarification des valeurs, l’étudiant peut développer des aptitudes cognitives, affecti-
ves, actives et interpersonnelles favorisant la formation des valeurs (Read). L’objectif est de stimuler le développement
moral en respectant la liberté de l’individu. 

La clarification des valeurs nous offre donc un nouveau modèle sur le plan éthique. Contrairement au modèle autori-
taire, elle respecte et encourage les choix personnels. Elle vise à ce que la personne développe son propre système 
de valeurs et qu’elle agisse en fonction de celui-ci. À ce titre, elle est susceptible d’intéresser parents, enseignants et 
psychologues.» 
Marianne Debry. La clarification des valeurs. Une attitude et des méthodes humanistes au service d’une éducation globale, dans l’Arbre en
éventail, dossier Entre-vues .
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La Clarification des valeurs et l’Arbre en éventail

Une leçon en 1e année du secondaire

Nadia Corvers

Nadia Corvers, étudiante à l’École Normale, fait comprendre très simplement à des élèves de 1e année, dans cette leçon de
stage, comment consciemment choisir des valeurs qui importent dans la vie et les intégrer dans leurs comportements. 
Elle se sert du graphique et des données du dossier «L’Arbre en éventail», édité par Entre-Vues 1.

Objectifs 

Opérationnels

Après la séquence, les élèves seront capables de:
- procéder à la clarification des valeurs,
- différencier les différentes étapes,
- reconnaître une valeur, savoir si elle est intégrée à l’individu.

Cognitifs

Les élèves seront capables de: - réaliser une définition, une synthèse,
- mettre en pratique (la théorie),
- comprendre une consigne,
- participer à une discussion.

Socio-affectifs

Les élèves seront capables de: - donner leur avis,
- développer un esprit tolérant,
- s’impliquer affectivement.

Référence

«L’Arbre en éventail », Cathy Legros, dossier édité par Entre-vues 1.

Méthodes

Les procédés classiques

- élaborer une définition à partir des éléments vus en classe,
- la démarche elle-même.
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Les procédés relevant de la clarification des valeurs

- les deux exercices (clarifier une valeur) et la matière.

Une utilisation originale 

- le dessin de l’arbre.

Démarche pédagogique / Matière

Phase de motivation

1. La stagiaire demande à un élève de rappeler ce qu’est une valeur et dégage ensuite une définition: Une
valeur constitue un principe qui oriente notre vie et inspire tant nos engagements fondamentaux que
nos gestes et décisions les plus quotidiens. Nos valeurs déterminent nos choix, nos pensées, nos actions.

2. Elle demande pourquoi il existe un ou des choix à réaliser ; à partir des réponses, elle souligne qu’il existe
des niveaux de choix.

Nous allons parler d’un thème que, je pense, vous connaissez tous: l’écologie.
Avez-vous déjà entendu parler de ce thème?
Qui s’y intéresse?
Qui l’aime?
Pour voir les niveaux du choix, nous allons commencer par un jeu qui concerne l’écologie.
Comment devons-nous réagir si nous voulons réellement faire quelque chose pour l’écologie?

Phase de formation et d’information

A. Les sept étapes de la clarification des valeurs

1. La stagiaire demande aux élèves de former des groupes de deux.
La stagiaire distribue une fiche par élève. Ces fiches reprennent chaque phase (étape) d’une acquisition
d’une valeur (FICHE 1) .
Consignes:

- Sur la fiche que vous avez, vous pouvez lire un titre.
- Essayez de découvrir le comportement correspondant à ce titre et à l’écologie, bien entendu.
- Vous avez entre cinq et dix minutes.

La stagiaire indique que ces différentes fiches vont, à partir d’exemples concrets,mettre en évidence les éta-
pes qu’il faut franchir pour pouvoir dire qu’on a intégré une valeur.

2. Une fois le temps écoulé, la stagiaire demande à chaque groupe d’expliquer l’attitude évoquée.
Lorsque tous les groupes sont passés, elle reprend les exemples et les note au tableau noir.
Après chaque comportement noté, elle demande aux élèves de trouver une phrase de définition correspon-
dant à l’action visée:

• Choisir librement

Je suis libre d’utiliser du papier recyclé.
Personne ne m’y force: ni parents, amis, professeurs.
On choisit la valeur sans aucune pression.

• Choisir parmi des alternatives

D’autres possibilités existent.
Un véritable choix implique un éventail d’options.

• Évaluer les conséquences.

Si j’utilise du papier recyclé, est-ce que j’agis vraiment en faveur de l’écologie? Et du papier blanchi sans
chlore, n’est-ce pas valable?
Pour qu’il y ait une véritable valeur, il faut évaluer les conséquences.
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FICHE 1.

DÉFINIR LES ÉTAPES DE LA CLARIFICATION DES VALEURS

À PARTIR D’EXEMPLES CONCRETS

1. Choisir librement:
Exemple: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Définition: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Choisir parmi des alternatives :
Exemple: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Définition: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Évaluer les conséquences:
Exemple: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Définition: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Être attaché:
Exemple: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Définition: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5.Affirmer:
Exemple: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Définition: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6.Agir selon ses choix:
Exemple: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Définition: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

7. Répéter :
Exemple: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Définition: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .



• Être attaché

Le papier = arbre. J’aime les arbres. De plus, ils sont nécessaires à la survie de l’homme.
Je respecte ma valeur, mon choix.

• Affirmer

Vais-je utiliser du papier recyclé pour remettre un travail ?
Je suis prêt à parler de mon choix en public.

• Agir selon ses choix

J’utilise du papier recyclé et je jette les piles à la poubelle = incohérent.
J’utilise du papier recyclé et je rapporte les piles au magasin = cohérent.
J’agis en fonction de mes choix.

• Répéter

Quand j’achète quelque chose, je suis très attentif aux emballages. D’ailleurs, je prends un sac en tissu.
Mes actions sont imprégnées de ma valeur.

La stagiaire note les exemples et les définitions au T.N.

3. La stagiaire demande aux élèves de classer les différentes étapes et représente ensuite les sept éta-
pes de la clarification des valeurs (FICHE 2).
Elle affiche la représentation graphique au T.N. et demande aux élèves de la recopier au cahier.

4. La stagiaire demande aux élèves de trouver les thèmes qui pourraient regrouper ces marches.Elle les note
au T.N., les élèves recopient.

Les 3 grands thèmes
a) Choisir (phases 1 à 3 )
b) Aimer (phases 4 à 5 )
c) Agir (phases 6 à 7 )

5. Comment représenteriez-vous ces étapes et ces thèmes? Essayez de le montrer par un dessin.
La stagiaire laisse environ 5 minutes.
Ensuite, elle reprend quelques exemples.
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FICHE 2.

LES SEPT ÉTAPES DE LA CLARIFICATION DES VALEURS

7. Répéter

6.Agir selon ses choix

5.Affirmer

4. Être attaché

3. Évaluer les conséquences

2. Choisir parmi des alternatives

1. Choisir librement
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B. L’Arbre en éventail

1. La stagiaire montre l’Arbre en éventail (FICHE 3) , elle l’affiche au T.N. et indique qu’il s’agit d’une repré-
sentation possible.

N.B. Dans son ouvrage «L’arbre en éventail », Cathy Legros nous présente les sept étapes de la clarifica-
tion des valeurs sous la forme d’un éventail plutôt que d’une échelle ou d’un escalier.
Elle précise que « la figure de l’éventail nous a paru mieux correspondre à l’esprit même de la
Clarification des valeurs. En effet, l’image de l’échelle pourrait induire la nécessité d’une progression
obligée en partant de la première jusqu’à la septième marche, contrairement aux recommandations
mêmes des théoriciens de la méthode. Les différentes étapes (Choisir - Aimer - Agir) qui, dans les
choix existentiels, doivent toutes être assumées pour qu’une valeur choisie soit complète, ne se 
parcourent pas selon un ordre chronologique donné ».

2. La stagiaire pose plusieurs questions:
À votre avis, pourquoi a-t-on choisi l’image de l’arbre ?

- L’arbre symbolise la force, la résistance.
Vous voyez qu’il y a sept feuilles. Que peuvent-elles représenter?

- Les feuilles représentent les sept étapes de la clarification des valeurs.

3. Nous allons commencer par les racines :
Que représentent-elles? Sont-elles importantes?

- Les racines sont importantes, elles symbolisent le début, la condition pour que l’arbre existe.
Est-ce la même chose pour la clarification des valeurs?
Comme vous le voyez, il faut commencer par s’ouvrir. Pourquoi?
Si les élèves ne trouvent pas, la stagiaire donne un exemple:

- Imaginez que vous allez parler d’un thème avec un ami.
Votre ami n’accepte pas les contradictions, il est fermé à tout avis contraire au sien.Pensez-vous que
la discussion va évoluer?
Il faut être ouvert, accepter les avis des autres.

Pourquoi est-il important d’avoir une approche positive de soi et des autres?
- Si l’on n’a pas confiance en soi ou qu’on pense que les autres sont bêtes, il sera impossible de 
choisir nos véritables valeurs et d’accepter celles des autres.
La confiance en soi et en les autres est déterminante dans le choix de nos véritables valeurs.

Pourquoi cette condition est-elle représentée par un tronc?
- Il représente la deuxième condition.Sans lui, les feuilles n’existent pas.

Venons-en aux feuilles. Nous avons dit, tout à l’heure, qu’elles représentaient les sept étapes de la clarifica-
tion des valeurs. Pourquoi a-t-on choisi les feuilles?

- Elles marquent l’aboutissement de la démarche.

La stagiaire demande aux élèves de dessiner l’arbre au cahier. Ensuite, ils sont invités à copier les explica-
tions quant aux différents éléments qui le constituent. La stagiaire les a notés au fur et à mesure.

Phase pratique

La stagiaire indique aux élèves qu’on va procéder à des exercices relevant de la théorie. Elle propose une
des deux séquences suivantes :

1.Vous choisissez une valeur autre que l’écologie, qui vous tient à cœur. Je vous propose de me la repré-
senter graphiquement (en forme d’escalier). N’oubliez pas d’indiquer le titre de l’étape.

2. La première partie de l’exercice se fera à la maison: cherchez la signification des valeurs que vous ne
comprenez pas dans la liste ci-dessous. Le travail doit se faire par écrit, dans le cahier.

Heure suivante:parmi les différentes valeurs,choisissez-en une et faites-moi la représentation graphique.
Montrez qu’elle est vôtre.
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LISTE DES VALEURS : le respect de soi et des autres, l’amitié,
l’amour, la douceur, la passion, l’honneur, la dignité, la justice, 
la liberté, l’autonomie, l’authenticité, l’égalité, la solidarité, 
la coopération, le plaisir, la beauté, le bonheur, la réussite, 
le confort, la richesse, la sagesse, la sécurité, la famille, la force,
le courage, l’action, l’imagination, la créativité, l’art, l’intelli-
gence, la joie, la paix, l’honnêteté, la probité, l’indépendance, 
le travail, l’estime publique, la science, le progrès, la connais-
sance, la vérité, la fidélité, l’appartenance, la mémoire, la mater-
nité, la paternité, la santé, la responsabilité, la loyauté, l’engage-
ment, la politique, la démocratie, les droits de l’homme…

L’ARBRE EN ÉVENTAIL

Dossier édité par Entre-vues

Cathy Legros

L’Arbre en éventail présente sous une forme graphique un
modèle d’apprentissage pour une éducation morale.  Choisir
consciemment des valeurs dignes d’orienter l’existence et
les intégrer en toute lucidité dans des attitudes et des com-
portements conséquents, tel en est le sens.
Ce modèle articule une méthodologie anglo-saxonne, inspi-
rée de la psychologie humaniste, la Clarification des valeurs,
qui rencontre directement l’esprit et les objectifs du cours de
morale.
Il peut ainsi se greffer directement sur les principaux chapi-
tres, le schéma de leçon et la structure du programme de
morale précisément exprimé en termes de valeurs, celles
qui fondent un humanisme laïque. De nombreuses plan-
ches, une trentaine de fiches recto-verso, des définitions et
des textes de base sur les valeurs constituent un véritable
outil didactique pour construire des démarches pédagogi-
ques et structurer des leçons.
Les fondements psychologiques et philosophiques de la
méthode sont largement explicités.

Ce dossier rassemble toutes les clefs nécessaires à la com-
préhension et à l’application de cette Pédagogie humaniste
conférant des moyens concrets pour contribuer au dévelop-
pement personnel et social  tant des jeunes que des adultes.

Il peut être obtenu en versant 375F au compte 635-2188501-38 de Entre-vues/Labor.



Une première approche des «positions de vie»

Une leçon en primaire

Peggy Snoek 
(professeur de morale à l’École communale primaire Prince Baudouin [Woluwé St Lambert] et à l’Institut professionnel communal secondaire Reine Fabiola [Etterbeek])

Introduction

En classe, certains se vantent, d’autres se déprécient.
Il est temps d’éduquer à la juste fierté de soi, celle qui nous permet de reconnaître ses points forts et de
prendre plaisir à les cultiver,celle qui nous aide à sourire de nos faiblesses et à les aborder comme des défis.

Plutôt que de fustiger les vantards et les victimes, Evelyne Wilwerth, écrivain contemporain, nous propose
un détour par la fantaisie.

Lecture du texte : d’abord par le professeur puis deux par deux par les élèves

- Quelle est la caractéristique de Maxmax, de Minard?
- Pourquoi disparaissent-ils ?
- Quelles seraient les réactions d’un troisième personnage, que nous appellerons « Joyeux» et qui, lui, aurait
une attitude « juste»?

Mimer les attitudes corporelles de Maxmax, Minard et Joyeux

Maxmax: le torse bombé, les épaules haussées, le menton pointé vers le haut.
Minard: épaules rentrées, dos rond, tête penchée vers l’avant.
Joyeux: dos droit, épaules détendues, tête droite.

Faire l’exercice suivant

Plage déserte

Deux inconnus se rencontrent sur une plage déserte.

Maxmax - Bonjour!
Minard - Bonjour!
Maxmax - Beau temps, hein!
Minard - Moyen.
Maxmax - Moi, je suis en superforme!
Minard - Moi, c’est pas terrible.
Maxmax - Ce matin, j’ai battu mon propre record!
Minard - Ce matin, j’ai râté ma mayonnaise.
Maxmax - Ce soleil me rend encore plus vigoureux.
Minard - Ce soleil me ramollit. Me racornit.
Maxmax - D’ailleurs vous vous voûtez.
Minard - Et vous, vous grandissez. Vous me faites de l’ombre.
Maxmax - C’est drôle. Vous rapetissez.
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Minard - Vous, vous vous élargissez.
Maxmax - Vous rétrécissez.
Minard - Vous vous dilatez.
Maxmax - Vous devenez une toute petite chose.
Minard - Vous êtes tout gonflé, tout bouffi. Un gros ballon.
Maxmax - Et vous, un mégot. Un vulgaire mégot.
Minard - Et vous, un ballon gris sale. Un ballon obèse.

À cet instant, une vague avale le mégot. Et une mouette rieuse apparaît. Elle donne un
coup de bec dans le ballon gris. La plage est déserte. Plus rien que le ricanement d’une
mouette.

Evelyne Wilwerth

Les réactions suivantes, peux-tu les attribuer à Maxmax, Minard ou Joyeux?

Il n’a pas réussi à attraper un ballon.

- C’est normal, je rate toujours tout.
- Désolé, j’étais inattentif.
- C’est de ta faute, tu lances vraiment mal.

Invente les répliques des trois compères dans les situations suivantes

• A 6/10 pour sa dictée

Maxmax:
Minard:
Joyeux:

• Est le premier à la course

Maxmax:
Minard:
Joyeux:

• A trébucher sur une souche d’arbre

Maxmax:
Minard:
Joyeux:

• Doit se lever tôt pour partir en vacances

Maxmax:
Minard:
Joyeux:

• Est inscrit dans une nouvelle école

Maxmax:
Minard:
Joyeux:

Dessine sur la plage Maxmax, Minard et Joyeux
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La solidarité entre camarades, jusqu’où?

Une leçon en 1e accueil

Marc Gourlé ( professeur de morale à l’AR Jules Bordet et l’AR Andrée Thomas [Bruxelles])

Objectifs

Développer la coopération et l’esprit d’équipe, la solidarité
• se sentir solidaire, de qui? De quoi? Pourquoi?
• participer

Démarche pédagogique

1. Exploration

Lecture par le professeur du texte d’Andrée Clair ; ensuite distribution du texte aux élèves.

L’ANTILOPE ET L’ARBRE

La savane, toute verte après la saison des pluies, s’ étend à l’infini, piquetée de
quelques arbres. Tout est calme. Tout.
Sauf le cœur de N’Gizélé, la grande antilope qui semble deviner un grand danger.
Elle écoute très inquiète et regarde en tous sens.
Ah! Qu’est-ce que cela?
N’Gizélé s’immobilise et fixe là-bas… Quoi? Rien! Ou presque rien.
Pourtant, elle regarde et elle comprend… Oui, c’est cela.
Doucement, très doucement, les hautes herbes s’écartent, se referment, restent
tranquilles, s’écartent à nouveau, mais, chaque fois un peu plus en avant.
Encore l’homme. L’homme dont elle déjoue les ruses depuis des semaines .
La peur fait bondir N’Gizélé. Elle sait l’homme patient, rusé, habile. Et si rapide sur
son cheval qui semble infatigable!
Jusqu’ici, elle lui a échappé, mais elle est toujours sur le qui-vive. Aussi, dès
qu’elle surprend la patiente approche, elle fuit et, presque aussitôt, entend le
galop du cheval.
Elle sait qu’on la voit de très loin: sa tête et ses longues cornes dépassent  toujours
les hautes herbes de la savane. Et elle fuit, elle fuit.
Enfin, elle entend moins le galop du cheval. Et puis, mais oui, elle ne l’entend plus
du tout.
Elle ralentit, s’arrête, et, prête à repartir, inspecte la plaine. Rien. Elle continue à
regarder et à écouter avec attention. Non. Rien.
Alors, elle sent toute sa fatigue et se dirige lentement vers un arbre isolé afin de
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se reposer à son ombre. Elle se baisse pour se glisser sous les longues branches
basses et se couche entre les racines.
- Qu’as-tu? lui demande l’arbre d’une voix remplie d’amitié.
L’antilope raconte.
- Eh bien, dit l’arbre, quand le chasseur te poursuivra, viens te cacher sous mes
branches. Elles descendent si bas qu’il ne te verra pas.
- Oh! Arbre! Que tu es bon! dit l’antilope reconnaissante.
- Repose-toi, repose-toi bien. Ici, personne ne peut t’apercevoir.
N’Gizélé, tranquillisée, s‘endort. Et depuis, chaque fois que l’homme la poursuit,
elle vient se réfugier sous le feuillage de l’arbre.
Tous deux deviennent des amis.
Mais…
Un jour que N’Gizélé s’est bien reposée après une très dure poursuite, elle s’étire,
se sent faim et pense:
- Je suis bien sotte. Aller chercher de la nourriture dans la savane! Je vais encore
rencontrer l’homme, mon ennemi! Alors que j’ai tant et tant de feuilles à ma 
portée!
Et sans vouloir se rappeler tout ce qu’elle doit à l’arbre, son ami, elle se met à man-
ger une feuille.
- Que fais-tu? s’étonne l’arbre.
N’Gizélé ne répond pas, regarde l’arbre d’un air moqueur, un peu méprisant même
et continue à manger.
L’arbre dit alors très tristement:
- Arrête! N’Gizélé. Mes feuilles, elles, repousseront. Mais si tu continues, il t’arri-
vera malheur.
N’Gizélé s’arrête… quand elle n’a plus faim. Et elle s’endort.
Les jours suivants, l’antilope continue à manger toutes les feuilles qui sont à sa 
portée. L’arbre, très triste, essaye de lui parler, de lui expliquer… mais l’antilope ne
veut rien écouter.
Et, un jour où N’Gizélé dort, l’homme l’aperçoit entre les branches basses qui ne
portent plus de feuilles. Le chasseur prend tout son temps pour viser et lance une
flèche empoisonnée.
Mais l’arbre, dont la bonté est infinie, a vu l’homme. Il remue violemment ses
branches… La flèche heurte une branche et tombe, sans forces, à côté de N’Gizélé.
N’Gizélé sursaute, se lève d’un bond, aperçoit le chasseur, fuit.
Quand, après une course désespérée, l’antilope a réussi à échapper à l’homme,
elle s’arrête, reprend son souffle, réfléchit. Elle se souvient des branches agitées,
de la flèche toute molle, elle comprend.
Elle est en vie! Grâce à l’arbre. Une joie folle l’envahit, et, aussi une immense
honte…
N’Gizélé revient lentement vers l’arbre. Elle le rejoint toute repentante.
- Arbre, murmure-t-elle, je suis… je n’aurais pas dû… j’ai compris… voudras-tu
me pardonner?
- Viens, dit l’arbre. Maintenant tu n’es pas cachée, mais mes feuilles repousseront.
- Oh! Je ne les toucherai plus.
L’arbre pousse un grand soupir rempli de mille pensées et dit :
- Tu vois N’Gizélé, c’est si bon l’entraide et l’amitié !

Pendant longtemps, dans la savane infinie, les grandes herbes ont chuchoté à 
toutes et à tous l’histoire de la belle amitié de l’arbre et de N’Gizélé.

Andrée Clair, dans Jeunes Années n° 3, Éclats de lire, Décembre 80.
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A.Vérification de la compréhension.
Quelques questions peuvent être posées oralement ou faire l’objet d’un questionnaire écrit.
Exemples de questions:
1. Cite les différents personnages;
2. De qui a peur N’Gisélé? Pourquoi?
3. Quels moyens N’Gisélé trouve-t-elle pour échapper au danger?
4. Quel moyen emploie l’ennemi de N’Gisélé pour l’approcher?
5. Pourquoi N’Gisélé n’est-elle plus protégée par son ami?
6. Pourquoi n’a t-elle pas écouté son ami ?

B. L’échelle des sentiments
Trois personnages sont présents dans l’histoire.
Quel est celui que tu préfères? 
Quel est celui que tu aimes le moins? 
Quel est celui dont tu n’as pas parlé? Pourquoi?

2. Problématique

Apport personnel 

A. Complète les phrases suivantes :
1. Si j’étais l’un des personnages, je serais ...
2. Ce que j’aurais changé dans l’histoire si j’avais été à sa place c’est ...
3. Pourquoi aurais-je agi d’une manière différente?

B. Dans ce conte, l’amitié unit deux personnages très différents.
Et dans la réalité, peux-tu trouver d’autres exemples?

C. Cette belle amitié a pourtant bien failli se briser, pourquoi? 
Dans la réalité, connais-tu des cas semblables?

3. Évaluation morale 

Complète les phrases suivantes:

1. L’amitié c’est chouette car ...
2. L’amitié, c’est difficile car ...
3. Pour moi, être solidaire de mes camarades,

c’est ....
et ce n’est pas ...

Exercices d’évaluation (travaux de groupes)

A. L’histoire des ânes (voir dessins ci-contre)
1.Replacez les images dans le bon ordre (indiquez le numéro dans la case)
2. Qu’a voulu dire l’auteur de ce dessin? 

B. Par groupes de deux ou de trois, vous allez réécrire l’histoire de l’arbre et de l’antilope en tenant compte
du fait que le décor n’est plus la savane mais au choix :

• votre école
• le quartier où vous vivez
• votre milieu familial
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Le chalet brûlé

Témoignage de solidarité dans l’enseignement spécial

Paule Haucotte (professeur de morale à l’EESSCF Auderghem) 

Enseignement spécial ! «Spécial», le mot fait encore peur quelquefois ! Probablement parce qu’il implique l’ignorance de
ce qu’il recouvre vraiment. On devrait prendre l’habitude de penser «spécialisé », spécialisé par rapport à la spécificité
des handicaps: physiques, moteurs, intellectuels (mentaux), caractériels.
Je m’adresse quant à moi à l’école à des élèves de T2 (type 2 = handicapés modérés et sévères), T4 (type 4 = infirmes
moteurs cérébraux), T1 (type 1 = handicapés légers) et T3 (type 3 = caractériels).
Donner un cours de morale à ces jeunes (en l’occurrence pour ce qui va suivre des T1 et T3), c’est avant tout accepter
qu’ils soient plus en difficulté que d’autres puisqu’ils ne sont même plus dans le professionnel ordinaire, puisqu’ils ont
été au bout des échecs possibles tant sur le plan scolaire que sur le plan relationnel avec les adultes surtout. C’est donc
essayer de leur redonner confiance en eux et en leurs possibilités. C’est leur faire remarquer en priorité la plus infime
réussite, le plus léger progrès fait dans leur travail scolaire ou dans leurs relations avec les autres, c’est leur réapprendre
l’amour d’eux-mêmes et un nouvel essai d’acceptation des autres pour commencer.
C’est en tout cas, prendre beaucoup de temps à se pencher avec eux sur eux-mêmes car tant que leurs problèmes de mal
être ne sont pas résolus … il est difficile de leur parler des autres et de la société.
Alors quand ils parviennent à s’intéresser à un élève qui connaît un problème vital avec sa famille et qu’ils décident de
lui donner un coup de main … c’est un bonheur que j’ai eu le désir de relater pour que «le spécial» aussi soit présent
dans Entre-vues. 

Fin janvier, un bruit commence à circuler à l’école, le grand chalet dans lequel vit D., un de nos élèves
de 1e accueil, avec ses parents et ses deux frères aurait brûlé.

Il faudra encore deux jours pour que la rumeur devienne confirmation et pour que je convoque les élèves
de 4es, 5es, et 6es, en tout cas ceux qui acceptent de me rejoindre pendant une récré.

Je leur fais part de la nouvelle et j’attends leurs réactions … Tout d’abord … « ils n’en ont rien à cirer » et il
faudra, il faut bien l’avouer,que je leur signale mon désarroi et l’irrésistible envie que je ressens de faire quel-
que chose, de secouer l’inertie, pour que les suggestions arrivent.

Très vite,nous convenons qu’avant tout, il faut d’abord l’autorisation de la direction,ce qui sera obtenu sans
aucun problème,puis nous faisons savoir à toute la communauté scolaire que nous recherchons:vêtements,
couvertures, assiettes, meubles etc. en confectionnant de grands panneaux que C. rendra plus attractifs en
y collant de belles images.

Chacun a exprimé ce qui lui paraîtrait essentiel de récupérer au plus vite si un tel malheur lui arrivait (cf.
quel est l’objet que tu préfères et pourquoi) et nous avons décidé de demander l’indispensable mais aussi
vases, jeux, napperons etc. parce qu’il faudra «recréer l’harmonie».

Tout sera déposé au local de morale en un premier temps et nous trierons soigneusement ce qui est le plus
urgent à faire parvenir : des vêtements bien entendu; les trois enfants et les parents sont momentanément
qui chez une tante, qui chez une grand-mère, qui chez des amis.

Il faudra dix jours pour rencontrer les parents de D. et pour avoir leur accord sur ce que nous entrepre-
nons... leur émotion sera visiblement profonde et touchera les élèves qui les rencontreront.
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Nous avons été submergés par les caisses, les sacs ; il a fallu trouver la place pour tout caser … surtout quand
des collègues ont dit : «moi, j’ai un lit », «moi, un frigo », «moi, une armoire », «moi, un salon en cuir que
je remplace mais il faut venir le chercher très vite parce qu’il doit partir », quand des parents ont
demandé s’ils pouvaient participer, quand des amis extérieurs à l’école ont tenu à contribuer eux aussi.
Visite chez Madame l’Économe qui accepte tout de suite que nous allions chercher le tout avec le car de
l’école.
Et nous voilà partis avec le chauffeur et «deux malabars»… peut-être les deux plus difficiles qui vont faire
preuve d’ingéniosité et d’une habileté épatantes.

Il y a bien eu un peu de jalousie devant la superbe salle à manger (ils n’en avaient pas une aussi belle chez
eux)… et la leçon suivante a été : «qui a droit à la beauté?»

En fait, tous mes élèves seront pendant toute l’opération d’une efficacité et d’une disponibilité totales,d’une
générosité exemplaire et surtout d’une discrétion remarquable.

Et tout ce qu’on apporte est stocké dans une classe et dans un box du réfectoire (et c’est interdit pour 
la sécurité)… Tout est tenu à jour pour ne pas avoir de double emploi… encore que nous sommes d’avis
d’aider des SDF si cela nous arrive (pas ceux du château de la solitude… trop proches de l’extrême-droite).

En trois semaines, nous avons rassemblé tout ce qui est indispensable pour remeubler et rééquiper complè-
tement un foyer… nous n’en revenons pas.

En trois semaines… nous avons éprouvé véritablement ces points du programme: «acquérir le goût de l’ac-
tion, que puis-je pour les autres, la solidarité à ma mesure, la solidarité? et moi alors…».Tout ce qui a été
discuté, vécu, ressenti a été bénéfique, les élèves en stage, revenus à l’école ont eu l’impression d’avoir
« loupé» quelque chose.

Il n’y a qu’un problème… tout est casé dans un hangar car la famille n’a pas encore retrouvé ni maison, ni
appartement, une demande a été introduite via le cours de morale, la direction et le C.P.M.S de l’école pour
l’obtention d’un logement social. En attendant, D. vit dans un tout petit chalet avec les quatre autres mem-
bres de la famille très, très à l’étroit et nous avons aussi abordé cette donnée là au cours.
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Le Couple 

Une leçon en 5e - 6e professionnelles 

Mariane Flinker (professeur de morale à l’Institut Technique Communal Ernest Richard [Etterbeek])

Objectif

Amener les élèves à prendre conscience de leurs valeurs dans les domaines affectif et sexuel.

Démarche pédagogique

1. Demander à chaque élève d’apporter trois romans dont l’objet est le couple

Tous les livres sont rassemblés et exposés.

1.Travail sur les titres
Observe-t-on des constantes dans les titres ?
Le titre donne-t-il une indication sur le contenu ?
Le titre est-il métaphorique ?
etc.

2.Travail sur l’illustration
Pourquoi a-t-on choisi telle illustration?
Est-elle érotique ? 
Est-ce une photo, un dessin, etc.?
Quel est le statut de l’illustration? 

3. On peut également travailler de la même façon sur les quatrièmes de couverture 

4. Est-ce qu’il y a des éditions - des collections spécialisées? 

2. Utilisation d’un document vidéo

1. Histoire de couple
Document: extrait du film «Deux » de Claude Zidi avec Gérard Depardieu et Marushka Detmers.
• Décor: l’entrée d’un hôtel de luxe, une suite de cet hôtel, un salon confortable, une salle à manger.
• Personnages: un homme, la trentaine, une femme, la trentaine.

2. Exploitation didactique
Complétez la grille :

pour lui pour elle 
• Fidélité
• Argent
• Logement
• Famille
• Musique
• Habitudes
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3.Travail de production orale
Qu’imagineriez-vous dans la bouche des personnages à propos:
• des tâches ménagères 
• des enfants
• du travail 

Ensuite, jouez les rôles.

4. Rédigez un contrat de mariage en complétant les blancs du contrat ci-joint.
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CONTRAT DE MARIAGE 

L’an Le À

En présence de 
Monsieur Madame

Témoins 

Ont comparu d’une part Et d’autre part 
Monsieur Mademoiselle

lesquels ont fait le contrat suivant en vue de leur mariage:

Article 1 : La fidélité
Liberté / Égalité

Article 2 : La famille 
Les enfants, leur éducation 

Article 3: Les habitudes
Les loisirs, les dépenses, 

Article 4 : Vie quotidienne
Le ménage, l’entretien, l’argent (origine - dépenses), les croyances de chacun 

Article 5 : Le travail à l’extérieur
Accomplissement personnel/réalisation de soi/Liberté/Gagne-pain

Article 6 : Les devoirs
Respect, 

Signature des comparants et des témoins

Fait en l’étude de Maître 
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La plus utile et honorable
science et occupation à 
une femme, c’est la science 
du ménage.   Montaigne

Le mariage est comme une 
forteresse assiégée: ceux qui
sont à l’intérieur rêvent d’en
sortir ; ceux qui sont à l’extérieur
rêvent d’y entrer.      roverbe français

Je préfère l’incinération 
à l’enterrement et les deux 
à un week-end avec ma famille.

Woody Allen

Votre sexe n’est là que pour 
la dépendance: du côté de 
la barbe est la toute puissance. 

Molière (L’École des Femmes)

Plaisir d’amour ne dure 
qu’un moment 
Chagrin d’amour dure 
toute la vie.                         Florian

Eh déconne pas Manu  
Va pas t’tailler les veines  
Une gonzesse de perdue 
C’est dix copains qui r’viennent.

Renaud

Passez notre amour à la machine 
Faites-le bouillir 
Pour voir si les couleurs d’origine 
Peuvent revenir. Souchon

Chacun de nous est donc
comme une tessère d’hospitalité
puisque nous avons été coupés
comme des soles et que d’un
nous sommes devenus deux;
aussi chacun cherche sa moitié.

Platon

Je fuis le bonheur pour qu’il ne
se sauve pas*.    Francis Picabia, Écrits

Elles soutiendront les intérêts 
de la famille et de la vie sexuelle
alors que l’œuvre civilisatrice,
devenue de plus en plus l’affaire
des hommes, imposera à 
ceux-ci des tâches toujours 
plus difficiles.

L’amour sexuel procure 
à l’être humain les plus fortes
satisfactions de son existence 
et constitue pour lui à vrai dire
le prototype de tout bonheur. 

Sigmund Freud, Malaise dans la civilisation

Il ne faut pas de tout pour faire un
monde. Il faut du bonheur et rien
d’autre*.   Paul Éluard, Poésie ininterrompue

L’Amour seul est désintéressé,
tandis que le mariage ne l’est
jamais*.

Francis Picabia, Lettres à Christine

Si la personne que vous aimez
vous quitte un instant pour 
le journal quittez-la pour la vie*. 

Annie Le Brun, Revue l’Archibras

Ne te courbe que pour aimer*.
René Char, Feuillets d’Hypnos

Pendant tous ces siècles, 
les femmes ont servi 
aux hommes de lunettes qui
leur permettaient de se voir
deux fois plus importants 
qu’en réalité.               Virginia Woolf

*Citations extraites du Dictionnaire Humoristique
des Surréalistes et des Dadaïstes (Point Virgule)



3. Distribuez une fiche à chaque élève portant sur une conception du couple

Échanges par groupes de quatre en répondant aux questions suivantes :
• est-ce que cela vous surprend - vous étonne?
• est-ce que cela correspond à votre point de vue?

Dans chaque groupe, choisir deux citations et en donner un écho dans le grand groupe.

4. En groupe, réalisation d’une affiche

1. Chacun construit sa propre image du couple, en cherchant des textes, des photos, des dessins, des illus-
trations (récolte, sélection et quelle présentation en faire…) et des enregistrements de chansons d’amour.

2. Par groupe de quatre, créer un panneau sur un des thèmes suivants :
• la fidélité
• la vie quotidienne
• l’érotisme
• la parenté 
• …

3. Présentation des réalisations des groupes.

Exemples de chansons:
• L’Amour à la machine de Souchon,
• Manu de Renaud
• Plaisir d’amour 
• etc .

Voir volume sur la chanson dans la collection Séquences.
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« Impromptus»d’André Comte-Sponville

Lu pour vous

Françoise Vanderveken

� La vie est bonne par dessus tout; elle est bonne par elle-même; le raison-
nement n’y fait rien. On n’est pas heureux par voyage, richesse, succès, plaisir. On
est heureux parce qu’on est heureux. Le bonheur, c’est la saveur même de la vie.
Comme la fraise a goût de fraise, ainsi la vie a goût de bonheur. Le soleil est bon;
la pluie est bonne; tout bruit est musique. Voir, entendre, flairer, goûter, toucher,
ce n’est qu’une suite de bonheurs. Même les peines, même les douleurs, même 
la fatigue, tout cela a saveur de vie. Exister est bon. Non pas meilleur qu’autre
chose; car exister est tout, et ne pas exister n’est rien. S’il n’en était pas ainsi,
aucun vivant ne naîtrait. Penser qu’une couleur est une joie pour les yeux.
Agir est une joie. Percevoir est une joie aussi, et c’est la même. Nous ne sommes
point condamnés à vivre; nous vivons avidement. Nous voulons voir, toucher,
juger; nous voulons déplier le monde. Tout vivant est comme un promeneur du
matin […]. Voir, c’est vouloir voir. Vivre, c’est vouloir vivre. Toute vie est un chant
d’allégresse. � Alain. Propos repris par A. Comte-Sponville dans Impromptus. Le goût de vivre
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Placé sous la double égide de Schubert et de Montaigne ce recueil, composé de douze essais distincts
écrits «au plus près de la vie réelle », nous rappelle au fil des pages et des thèmes que si «philosopher,
c’est penser sa vie et vivre sa pensée » («que vaudrait une pensée qui serait coupée de la vie ? ») alors
«philosopher c’est apprendre à mourir » (1).

Impromptus (2) emprunte aux petites pièces pour piano de Schubert son titre, une part de son
contenu (fragilité, improvisation, impermanence et finitude essentielle de la vie) ainsi que son climat
de douce mélancolie .

Montaigne, quant à lui, inspire la forme et la manière : des essais où la philosophie n’hésite pas à s’écrire
à la première personne, en tant que parler de soi c’est parler de tous puisque «chaque homme porte la
forme entière de l’humaine condition » (3).

André Comte-Sponville s’inscrit donc dans la tradition de « la belle clarté française » (Descartes, Pascal,
Montaigne…) tant admirée par Nietzsche : il part du quotidien, de la vie sentie et de sa propre singula-
rité pour atteindre à l’universel en posant des questions qui préoccupent tout homme. Pourquoi quelque
chose plutôt que rien? Pourquoi cela plutôt qu’autre chose? Moi, plutôt qu’un autre? (Qui se choisit ?)
Vivre, plutôt que mourir ? Ainsi, plutôt qu’autrement? Ou encore : pourquoi vivons-nous si peu, si mal ?
Pourquoi cette tristesse, si souvent, ce dégoût, cette lassitude, cette amertume?…

Sur le mode intimiste, «entre pensée et confidence, entre émotion et réflexion », l’auteur développe, en
guise de réponse, UNE PHILOSOPHIE DE LA VIE («c’est la vie qui vaut, et elle seule ») reposant sur deux 
principes essentiels (qui sont deux des fils conducteurs reliant entre eux les différents essais), à savoir
l’acceptation sereine de la mort et de l’angoisse qui en découle («on jouit d’autant mieux de la vie
qu’on accepte davantage qu’elle doive finir ») et le désespoir, entendu non au sens de tristesse mais
comme renoncement à l’espérance car « toute espérance est déçue, toujours ; il n’est de bonheur
qu’inespéré».

Partant d’une vision tragique de la vie : «nous naissons dans l’angoisse, nous mourrons dans l’angoisse.
Entre les deux, la peur ne nous quitte guère », l’auteur en déduit qu’il n’y a d’autre salut pour le vivant
(défini comme «un peu de chair offerte à la morsure du réel ») que d’accepter (4). Accepter la dureté 
du réel. Accepter l’angoisse et la souffrance. Accepter la vie telle qu’elle est, difficile, incertaine, fragile 
et surtout … finie.Affrontement contre évitement, courage et lucidité contre anxiolytiques et divertisse-
ment.Toutes les pilules du monde, si elles peuvent nous faire oublier notre condition et notre angoisse,
ne sauraient abolir la mort. Rien ne sert de s’étourdir dans le travail ou le plaisir puisque, comme le disait
Montaigne, « tout contentement des mortels est mortel ».

Cette attitude n’induit pas pour autant passivité ou fatalisme.Au contraire, faire face au réel plutôt que
l’éviter revient à se donner les moyens de le transformer. Et Comte-Sponville de reconnaître à l’angoisse
— taxée souvent à tort de pathologique — un rôle moteur et vital : « l’angoisse fait partie de notre vie.
Elle nous ouvre au réel, à l’avenir, à l’indistincte possibilité de tout ».

Pour éclairer et compléter son propos, l’auteur reprend à Freud le concept de « travail du deuil » ; ce 
processus psychique permet à l’individu, lorsqu’il perd un être cher et que le retour de la joie lui semble
à jamais impossible, de surmonter cette perte pour finalement s’apercevoir que la joie est redevenue au
moins possible. Le deuil signe ainsi l’acceptation de la mort (celle des autres et la nôtre).

Comte-Sponville en élargit le sens : il y a deuil chaque fois qu’il y a perte, refus ou frustration, chaque fois
que le réel nous dit non, c’est-à-dire toujours. Refuser ce non revient à s’enfermer dans la souffrance.
Accepter la perte, dire oui au non c’est accéder à l’humanité véritable.

De là, le désespoir. Le travail du deuil comme «dés-espoir » afin d’atteindre le bonheur. De l’attente et de
l’espérance déçues naît souvent la tristesse. (Et quelle espérance qui ne soit déçue ?). Renoncer à l’espoir,
se libérer des «Qu’est-ce que je serais heureux si ... », c’est s’ouvrir à la possibilité d’un bonheur immédiat.
Rien à espérer, rien à craindre : sagesse du désespoir. «Comme la fraise a goût de fraise, disait Alain, ainsi
la vie a goût de bonheur » et Comte-Sponville de conclure : «Comme la vie a goût de bonheur, ainsi le
bonheur a goût de désespoir » (5).
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Bonheur et plaisirs, Impromptus fait la part belle aux plaisirs.Trois essais sont consacrés au plaisir de la
musique et rendent hommage à Mozart et Schubert. Ce qui est l’occasion pour l’auteur de dégager la
«Maxime de l’impératif mélodique : Agis de telle sorte que tu ne sois pas indigne d’écouter Mozart ! ».
Plaisir de la correspondance, aussi : nos lettres comme reflet de la fragilité de la vie, plaisir de l’amour
(« l’amour est la seule religion qui vaille »), plaisir ambigu de l’argent…

Variété des thèmes, proximité avec la vie réelle, beauté et accessibilité de l’écriture, Comte-Sponville,
dans Impromptus, rejette tout système et philosophe «à découvert », nous préservant ainsi de l’ennui.
Bref, Impromtus dédié «à ceux qui y prendront plaisir » est un livre «qu’il faut aimer ou quitter ».

Bonne lecture !

André Comte-Sponville, Impromptus, Presses Universitaires de France /Perspectives critiques, septembre 1996.

NOTES
1. Montaigne, Les Essais, Tome I, XX.
2. «Qu’est-ce qu’un impromptu? C’est une petite pièce, le plus souvent de théâtre ou de musique, composée, comme dit
Littré, «sur-le-champ et sans préparation» […] Le terme d’Impromptus dit mieux ce que ces pages ont de fragile, de provi-
soire, de quasi improvisé…» (p.6).
3. Montaigne, Les Essais, Tome III, II.
4. Cette vision n’est pas sans rappeler le fameux sarvam dukkham (première «noble vérité») du bouddhisme, «tout est
douleur»: «la naissance est douleur, la vieillesse est douleur, la maladie est douleur, l’union avec ceux que l’on déteste est
douleur, la séparation d’avec ceux que l’on aime est douleur, ne pas obtenir ce que l’on désire est douleur…».
5. Cette conception du désespoir n’est pas neuve chez André Comte-Sponville: elle se trouve plus amplement développée
et théorisée notamment dans son livre Traité du désespoir et de la béatitude, tome I et II, Presses Universitaire de
France/Perspective critique, 1984.
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