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1. Ledroit internationd desdroitsdel’ Hommeinsistefortement sur I’ impérieuse nécessité
derespecter lesconvictionsdes parents qui confient leur enfant aune école publique. Il enrésulte
que, dans I’ enseignement organisé par |’ Etat, les informations et connaissances figurant au
programmede I’ intégralité des cours imposés aux éleves soient diffusées de maniére objective,
critique et pluraliste. Le droit constitutionnel belge pose les mémes exigenceslorsqu’il requiert
gue |’ enseignement organisé par les Communautés soit neutre (1).

A cet égard, sagissant de I’ organisation des cours de morale, la législation de la
Communautéfrancaiseconti ent unedoubleambiguité. Lapremiereest rel ative alanature méme
du cours : est-il obligatoirement neutre ou peut-il étre philosophiquement engage (1) ? La
seconde porte sur le statut des professeurs Sont-ils traités comme les autres enseignants des
établissements officiels et donc soumis ala neutralité ou faut-il les rapprocher des professeurs
derdigion, dont la mission proglyte es affirmee (Il1) ?

Malgré ces zones d’ ombre, il faudraessayer de clarifier les obligations qui pésent sur le
professeur de morale (1V).

I. LE RESPECT DES CONVICTIONS DES PARENTS ET SES CONSEQUENCES SUR
L’ENSEIGNEMENT DE L’ETAT

2. Tant le droit internati onal des droits de I’homme (A) que | e droit constitutionnel belge
(B) exigent des autorités publigues, lorsgu’ elles interviennent dans I’ enseignement, qu’elles
respectent scrupuleusement les convictions religieuses et philosophiques des parents. Ce droit
fondamental au respect des convictions seradonc lefil rouge de cette étude

A. Le droit international des droits de Phomme

3. L’ article 2 du premier protocole & la Convention européenne des droits de I’ homme,
adopté en 1952, dispose : “Nul ne peut se voir refuser le droit & I'instruction. L’ Etat, dans
I” exercice des fonctions qu’ il assumera dans le domaine de I’ éducation et de I’ enseignemert,
respectera le droit des parents d’ assurer cette éducation et cet enseignement conformément a
leurs convictions religieuses et philosophiques’.
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L esdeux Pactesonusiens du 16 décembre 1996 contiennent une mémedisposition, selon
lacuelle “les Etats parties au présent Pacte s engagent a respecter |a liberté des parents (...) de
faire assurer I’ éducation religieuse et morale de leurs enfants conformément a leurs propres
convictions” .

Mémelarécente Charte des droits fondamentaux del” Union européenne du 7 décembre
2000 garantit “le droit des parents d'assurer I'éducation et I'enseignement de leurs enfants
conformément aleurs convictions religieuses, philosophiques et pédagogiques’.

4. Deplus, lesimplications de cette obligation de respecter les convictions des parents sont
trés contraignantes pour les autorités. Elles sont illustrées par |es mésaventures rencontrées par
une famille norvégienne, les Folgero?, qui constitue, c'est lecasdel’ écrire, un casd’ écoleriche
d’ enseignement pour notre propos.

LaNorvége présente la particularité d’ ére un Etat confessionnel, ¢’ est-a-dire qu' elle a
érigé lareligion évangdiqueluthérienne en religion officielle d’ Etat, alaquelle adhére 86% ela
population. Le programme de religion pour I’ enseignement primaire comprenait deux matieres
distinctes, lechristianismed’ unepart, et laphilosophiedevie, d’ autre part. L esparents pouvai ent
demander a ce que leurs enfants soient totdement dispensésde la premiére. En 1997, dans le
cadre d’ une refonte des programmes, ces matieres ont été fusionnées en un seul cours sur le
christianisme, lareligion et la philosophie (dit “coursde K.R.L.”). Le régimede dispense a été
restreint. Désormais, la dispense ne peut plus étre que partielle et soumise al’ appréciation des
autoritésscolaires. Aux termesdelaloi de 1998 sur I’ éducation, “ sur présentation d'un mot écrit
de ses parents, un éléve se verra dispenseé des parties de I'enseignement assuré dans |'école
fréguentée dont ceux-ci estiment, du point de vue de leur propre religion ou philosophie de vie,
gu'ellesreviennent a pratiquer une autre religion ou a embrasser une autre philosophie de vie”.

Desparents, membresdel’ A ssociation humanistenorvégienne, ont estimé que ce systéme
meéconnaissait leur droit aassurer I’ éducation religieuse et morale deleurs enfants. Lesrecours
internes ayant échoué, les parents s sont répartis en deux groupes pour porter leurs
revendications sur la scene internationale.

5. Lesuns s adressérent au Comitédes droitsdel’hommedel’ O.N.U., I’ organe chargé de
la surveillance du Pacte relatif aux droits civils et politiques?®. Il peut, a ce titre, connaitre de
communications adressées par des individus s estimant vi ctimes d’ une viol ation du Pacte. Le
Comitéfait desconstatationsqu’ il adresseal’ Etat partie. Cesconstatationsn’ ont pasde caractére

1 Article 18.4. du Pacte intemational relatif aux droits civils et politiques; article 13.3. du Pade
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels.

2 Voy. X. Delgrange, “Laneutralité del’ ensd gnement en Communauté francaise”, A.P.T., 2007-
2008, pp. 119-160, sp. pp. 139-142; G. Gonzalez, “ Des difficultés de combattre objectivement
I"inculturereligieuse”, Rev. trim. dr. h., 2007, pp. 251-271; A Overbeeke, “ Gelovenin Strasburg.
L everbeschouwelijk onderricht en onderricht over levenbeschouwingen in het officieel
onderwijs in het licht van recente EVRM-jurisprudentie”’, T.O.R.B., n° spécial 50 jaar
Schoolpact, 2008-2009, pp. 145-171, sp. pp. 159-163.

3 Voy. les articles 28 et suivants du Pacte.
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obligatoire mais elles sont rédigées sous une forme juridictionnelle et “jouissent d’ une autorité
morale indéniable” *.

Pour se prononcer dans I'affaire norvégienne °, le Comité rappelle tout d abord
I"interprétation de I’ article 18.4. du Pacte qu’il a adopté dans son Observation générale n° 22 :
“le paragraphe 4 de I'article 18 permet d'ensagner des sujes tels que I'histare générale des
religions et des idées dans les établissements publics, a condition que cet enseignement soit
dispensé de fagon neutre et objective’ et “I'éducation publique incluant I'enseignement d'une
religion ou d'une convidion particuliéreest incompatible avec e paragraphe 4 de l'article 18, a
moins gqu'elle ne prévoie des exemptions ou des possibilités de choix non discriminatoires
correspondant aux voax des parents et des tuteurs” °.

Il s attache ensuite a déterminer si le cours de K.R.L. est dispensé de facon neutre et
objective. Auterme d’ un examen minutieux non seulement delaréglementation mais également
delapratique, le Comitéen arrive ala conclusion que laréponse est négative, notamment pour
laraison que la part réservée au christianisme est sur-dimensionnée et que certaines activités
“impliquent non seulement |’ enseignement de connaissances religieuses, mais la pratique
effective d’ une religion donnée” ”.

Deés lors, I’ organisation de ce cours au sein d’ établissements officiels ne pourrait étre
compatible avec I' article 18.4. du Pacte que si “le systeme de la dispense aboutit en fait a une
situation ou I’ enseignement dispensé a ces enfants, dont la famille demande la dispense, est
neutre et objectif”. Or tel n’est le casni d’ un point devue abstrait, ni dans|’ expériencevécue par
les parents. Abstraitement, le systéme de dispense “impose un fardeau considérable”’ aux
personnes, “dans lamesure ou il exige d’ elles qu’ elles prennent connaissance des éléments de
la matiére qui sont manifestement de nature religieuse, ains que d’ autres éléments, afin de
déterminer lesguels de ces autres é éments justifient qu’ elles fassent une demande - motivée -
de dispense” . En outre, le systéme de dispense partielle risque de stigmatiser davantage les
enfantsque celui deladigensetotale. Concarétement, lesenfantsont dii participer ades activités
religieuses, par exemple réciter des textes religieux et ont éprouvé un conflit d' allégeance”®.

Le Comité constate donc qu’il y aeu violation de I’ article 18.4. du Pacte.

4 R. Ergec, Protection européenne et internationale des droits de [’homme, Bruxelles, Bruylant,
2006, 2°™ éd., p. 47.

5 Comitédes Droits de 'Homme de |'ONU, Communication n° 1155/2003 du 23 novembre 2004
(http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol )/CCPR.C.82.D.1155.2003.Fr), § 14.2.

6 Comitédes Droitsdel'Homme del'ONU, Observaion généralen’ 22 du 30juill et 1993 relative

a l'article 18 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/9a30112¢27d1167cc12563ed004d8f 150pendo

cument).
7 Communication n° 1155/2003, op. cit., § 14.3.
8 §14.6.
9 §14.7.



6. D’ autresparents, dont lafamille Folgeroqui donneralenomal’ affaire, choisirentlavoie
juridictionnelle et saisirent la Cour européenne des droits de I’ homme.

Celle-ci, faisant application de I'artide 2 du Premier Protocole a la Convention
européenne des droits de I homme, est arrivée aux mémes conclusions que le Comité. Elle se
référe d ailleurs aux constatations de celui-ci.

La Cour précise tout d’ abord que I’ article 2 du Premier Protocole « vise en somme a
sauvegarder la possibilité d' un pluralisme éducatif, essentielle a la préservation de la"société
démocratique” telle que la congoit la Convention. En raison du poids de I’ Etat moderne, ¢’ est
surtout par |’ enseignement public que doit serédiser ce dessein » *°. Cet article “vaut pour
chacune des fonctions de |’ Etat dans e domaine de |’ éducation et de |’ enseignement, ne permet
pasdedistinguer entrel’ instruction religieuse et les autresdisciplines. C’ est dans|’ ensemble du
programme de |’ enseignement public qu’il prescrit a |’ Etat de respecter les convictions, tant
religieuses que philosophiques des parents” *. Cette responsabilité ne porte pas seulement sur
I'élaboration des programmes, mais également sur la fagon dont ils sont enseignés dans les
classes: “assurément, des abus peuvent se produire dans|lamaniére dont telleécoleou tel maitre
applique les textes en vigueur et il incombe aux autorités compétentes de veiller avec le plus
grand soin a ce que les convictions religieuses et philosophiques des parents ne soient pas
heurtées a ce niveau par imprudence, manque de discernement ou prosélytisme intempestif” 2.

En vertu de I'article 2 du Premier Protocole, ces obligations simposent a I'Etat “dans
I” exercice des fonctions qu’il assumera dans ledomaine de I’ éducation et de I’enseignement”.
La Cour insiste sur le fait que “ce devoir est d'application large car il vaut pour le contenu de
I'instruction et lamani ére deladispenser maisaussi dans|'exercice del'ensemble des'fonctions
assumées par |'Etat” 2.

La Cour se consacre dés lors a une analyse approfondie de la Iégislation et des
programmesde cours pour constater qu'une prépondéranceétait accordée au christianisme. QUoOi
gu'il en soit, « le fait que le programme de I'enseignement primaire et du premier cyde de
I'enseignement secondaire accorde une plus large part ala connaissance du chri stianisme qu'a
celledes autresreligons et philosophiesne saurait, aux yeux de la Cour, passer en soi pour une
entorse aux principes de pluralisme et dobjectivité susceptible de sanalyser en un
endoctrinement » *. La Cour observe cependant que ce cours repose sur une clause de vocation
chrétienne aux termes de laguelle « I'enseignement devait contribuer a donner aux éléves une

10 Arrét arrét Kjedsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark du 7 décembre 1976,8 50; arrét
(grande chambre) Fdgero et autres ¢. Norvége du 29 juin 2007, § 84; arét Hasan et Eylem
Zengin c. Turquie du 9 octobre 2007,8 48. Sur ces arréts, voy. not. A. Overbeeke, op. cit., pp.
163-166.

11 Arrét Kjeldsen, op. cit., 8 51; arrét Folgero, op. cit., 8 84, arrét Hasan etEylem Zengin, op. cit.,
8§ 49.

12 Arrét Kjeldsen, op. cit., 88 53 et 54; arrét8 84; arrét Hasan et Eylem Zengn, op. cit., 88 52-53.

13 Arrét Kjeldsen, op. cit., 8 51; arrét Folgero, op. cit., 8 84, arrét Hasan et Eylem Zengin, op. cit.,
§49.

14 § 89. Dans le méme sens, arrét Hasan et Eylem Zengin c. Turquie, op. cit., 8 63.
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éducation chréienneet morade » ™. La Cour considére alors qu'il n'est pas possible d'atteindre
deux buts contradictoires, a savoir cette clause et I'objectif de promouvoir «la compréhension,
le respect et |'aptitude au dialogue entre des personnes ayant des croyances et convictions
différentes » °. « Se pose dors la question de savoir si le désé&yuilibre qui vient d'étre décrit
pouvait passer pour avoir été contenu dans des limites acceptables au sens de l'article 2 du
Protocolen’ 1 grace alapossibilité pour lesééves d'obtenir une dispense partielle du cours» *'.
Laréponse est négative : « lemécanismede dispense partielle était susceptible de soumettre les
parents concernés a une lourde charge et au risqueque leur vie privée soit indiment exposee, et
gu'il y avait des chances quele conflit en germeles dissuade de solliciter detellesdispenses(...).
A cet égard, il nefaut pas oublier que la Convention a pour but de « protéger des droits non pas
théoriques ou illusoires, mais concrets et effectifs» 2. La dispense ne pourrait notamment pas
étre conditionnée par I'obligation de révéler les convictions religieuses ou philosophiques des
parents®.

Un autre extrait de l'arrét doit encore étre pris en considération : « D'aprés le
Gouvernement, les requérants auraient pu chercher a faire bénéficier leurs enfants d'une
instruction différente en les inscrivant dans des écoles privées, fortement subventionnées par
I'Etat défendeur, lequel finance 85 % de toutes les dépenses liées a la création et au
fonctionnement de tels établissements. La Cour considére toutefois que, en |'espece, I'existence
de pareille possibilité ne saurait dispenser |'Etat de son obligation de garantir le pluralisme dans
les écoles publiques qui sont ouvertesatous » 2.

La conclusion tombe : « Dans ces conditions, nonobstant les nombreux buts légidlatifs
louablesaffirmeéslorsdel'introduction ducoursde KRL danslesétablissementsscol airespublics
du primaire et du premier cycle du secondaire, il apparait que I'Etat défendeur n'a pas
suffisamment veillé a ce que les informations et connaissances figurant au programme de ce
cours soient diffusées de maniere objective, critique et pluraliste pour satisfaire aux exigences
del'article 2 du Protocole n® 1. » 2,

Cettejurisprudenceaencore été confirméedansun arrét mettant en causel’ enseignement
turque. La Cour y rappellenotamment gqu’ elle « estime que, dans une soci été démocratique, seul
un pluralisme éducatif peut permettre aux éléves de développer unsenscritique al'égard du fait
religieux dansle cadre delaliberté de pensée, de conscience et dereligion (...). Il convient acet
égard de rappeler que, comme I'a dit la Cour a maintes reprises, cette liberté figure dans sa
dimension religieuse, pami les éléments les plus essentiels de |'identité des croyants et de leur
conception de lavie, mais elleest aussi un bien précieux pour les athées, les agnostiques, les
scepti quesou les indiff érents » .

15 § 90.
16 § 95.
17 § 96.
18 § 100.

19 Arrét Hasan et Eylem Zengin op. cit., 8 73.
20 Arrét Folgero, op. cit., 8 101.

21 §102.

22 Arrét Hasan et Eylem Zengin, op. cit., § 69.
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7. Il peut sedéduire delajurisprudencedu Comitédesdroitsdel’ hommedel’ ONU comme
decelledelaCour européennedesdroitsdel’ homme que, lorsqu’ ellesentendent intervenir dans
I’organisation de I’enseignement, les autorités publiques sont tenues, pour I’ensemble des
programmes, au strict respect des convictions |égitimes des parents

Pour y parvenir, elles ont le choix entre deux solutions. Ou bien I’intégralité des
informations et connaissances diffusées dans la totalité des cours le sont de maniere objective,
critiqueet pluraliste. Ou bien, pour lescoursqui dérogerai ent aces exigences, par exempleparce
gu'’ils présenteraient une vision engagée sur le plan religieux ou philosophique, un systeme de
dispense doit étre organisé avec une soupl esse suffisante pour garantir I effectivité du droit des
parents.

B. Le droit constitutionnel belge

8. Ledroit public belge accorde également |a plus grande attention alaliberté de choix des
parents. L'idéeforce delaloi dite du Pacte scolaire du 29 mai 1959, qui mettait fin &laseconde
guerre scolaire, et dont découlent tous les autres principes qu'dle consacre, &ait déjalaliberté
pour les parentsde choisir legenre?, confessionnel ou non, de'établissement que fréquenteront
leurs enfants #. Cela supposait que le choix ne soit aucunement influencé par d'autres
considérations, notamment pécuniaires, mais dicté uniqguement par des préoccupations
idéologiques et philosophiques. 1l fallait dés lors que les parents disposent, a une distance
raisonnable de leur domicil e, dune école correspondant a leurs aspi rations philosophiques. |1
fallait également placer les différents réseaux d'enseignement sur un pied d'égalité en ce qui
concerne leurs conditions matérielles de fonctionnement %,

Lorsdelarévision constitutionnelledu 15 juillet 1888 communautarisant la politique de
I’ enseignement, les principes essentiel s du pacte scolaire furent enchassés dansl'article 24 dela
Congtitution. L’article 24, 8ler, dinéa 3, de la Conditution dispose désormais : “La
Communauté organise un ensignement qui es neutre. La neutralité implique notamment le
respect des conceptions philosophiques, idéd ogiques ou religieuses des parents et des éléves”.

23 Leterme « genre»fut inséré al'article 4 suite aun amendement qui le préférait au terme «type »
de laverson initiale, parce quil correspond a la terminologie utilisée a I'article 26, 83, dela
Déclaration universelle des droits del'homme : «les parents ont, par priorité, le droit de choisir
le genre d'éducation adonner aleurs enfants » (Rapport de la Commission de la Chambre, Doc.
Parl., Chambre 1958-1959, n* 2, p. 5).

24 Selon son exposé des motifs, laloi « entend assurer le libre choix des parents quant a
I'enseignement adonner aleursenf ants» (Doc. Parl., Chambre, 1958-1959, n° 199/1, p. 8). V oy.
not. J. De Groof, Droit a l'instruction et liberté d'enseignement, Bruxelles, Cepes, 1984, p. 129;
JDeGroof, “Het school pact van 1958. Algemeenkader, enkel especifieke beschouwingen”, dans
E. Witte, J. De Groof, J. Tyssens (red.), Le pacte scolaire de 1958, Origines, principes et
application d'un compromis belge, Brussel, VUBpress, 1999, pp. 627-656; R. Houben et F.
Ingham, Le pacte scolaire et son application, Bruxelles, Cepes, 2éme éd., 1962, p. 101; P.
Wynants et M. Paret, « Ecole et clivages aux XIXe et Xxe siécles», dans D. Grootaers(dir.),
Histoire de l'enseignement en Belgique, Bruxelles, Crisp, 1998, p. 41.

25 Voy. X. Delgrange, “Le financement de I’enseignement et |I'égalité entre les réseaux”,
Administration publique (trimestriel), n° spécial “ St-Polycarpe, Lombard et St-Boniface : une
réforme a plusieurs visages’, 2002, pp. 303-310.
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I précise encoreque”laCommunautéassurelelibrechoix desparents’ (81er, alinéa2). LaCour
constitutionnellea été amenée, amaintes reprises %, a préciser |a portée de cette dbligation. Elle
a ains encore rappelé, al’occasion de I’examen du décret du 8 mars 2007 portant diverses
mesures visant a réguler les inscriptions et les changements d’école dans I’ enseignement
obligatoire :

“B.5.3. Lalibertéde choix des parentsimplique que ceux-ci puissent choisir pour
leurs enfants |’enseignement qui est le plus proche de leurs conceptions
philosophiques. C'est pour garantir cette liberté de choix que la communauté
organi seun enseignement neutre dansl e respect des conceptions phil osophiques,
idéologiques ou religieuses des parents et des éléves (article 24, § ler, ainéa3,
de la Constitution) et qu’ elle subventionne les établissements d’ enseignement
dont la spécificité réside dans une conception religieuse, philosophique ou
pédagogique déterminée.

B.5.5. Laliberté de choix des parents ne saurait étre dissociée du droit de créer
des établissements d’enseignement et du droit au subventionnement que
possedent lesdits établissements. En effet, le libre choix des parents ne peut étre
pleinement réalisé que si la liberté des pouvoirs organisateurs d’ organiser un
enseignement et le droit au subventionnement que possede en principe cet
enselgnement ne sont pas limités de maniere arbitraire (...).

B.6. Laliberté de choix des parentsimplique non seulement gu’ils sont libresde
choisir un établissement d’ enseignement, mai ségalement qu’ ils peuvent modifier
ce choix” #.

Quel gue temps auparavart, elle avait encore précisé que “I’ article 24, 8 1er, alinéa 4, en
imposant aux pouvoirs publics, qui organisent des écoles, d' offrir le choix entrel’ enseignement
d’ une des religions reconnues et celui de la morale non confessionnelle, a défini un droit
fondamental. Toute mesure qui serait de nature a empécher, a entraver ou a péndiser ce dhoix,
fit-elle économiquement justifiée, violerait cette disposition constitutionnelle” %,

II. LA NATURE DU COURS DE MORALE

9. La nature du cours de morale non confessionnelle doit étre appréciée a I'aune des
obligations qui pésent sur la Communauté francaise en matiére de respect des convictions des
parents. Le cours est-il congu comme étant neutre ou engagé philosophiquement ? Dans cette
derniére hypothese, un systeme de dispense est-il arganisé (A) ? Comment la Communauté
S acquitte-t-elle de sa responsabilité en matiéere d’ élaboration des programmes (B) ?

A. Un cours philosophiquement engagé et obligatoire

10. Laloi dite du Pacte scolaire du 29 mai 1959 est I’ aboutissement de plus d'un siécle

26 Voy. M. EL BERHouMI, « Laliberté d’ enseignement alalumiére delajurisprudence de la Cour
constitutionndle (1999 — 2008) », Les dossier du Journal des tribunaux, Bruxelles, Larcier, a
paraitre, sp. n° 53-60.

27 C.C., arrét i 119/2008 du 31 juillet 2008, http://www.arhitrage.be.

28 C.C., arrét 110/2007 du 26 juillet 2007, B.7.1.

-7-



d’ évolution chaotique delalégislation scolaire, faitede guerres et de périodes de compromis. En
droit, et surtout en droit public belge, qui dit compromiset pacification, dit solution alambiquée,
sinon bancale.

Par principe, comme tout service public, I’enseignement organisé par les autorités
publigues doit respecter |’ égalité de ses usagers et étre neutre. C’ est sur cette base gu’ en France
S est développéela notion de laicité Comme lerelevait Duguit, « tout |e monde reconnait que
lalaicité de I'enseignement primaire public implique en méme temps une rigoureuse neutralité.
L'enseignement est laique en ce sens qu'une religion quel congue ne peut étre enseignée al'école,
en ce sens notamment que les instituteurs ne peuvent pas se prononcer pour la croyance
spiritualiste a I'existence d'un Dieu personnel, en ce sens que ni les ministres du culte, ni les
membresd'une congrégationreligieusene peuvent étreinstituteurs publics.Maisen mémetemps,
I'enseignement ne peut pas étre antireligieux. L'instituteur ne peut pas prononcer une parole
guelconque qui soit une critiquedirecte ou indirecte d'une croyance religieuse ou d'une opinion
mé aphys que quelconque » .

11.  EnBegique, laloi du Pacte scolairecomportait une déinition delaneutralité, qui suivait
immediatement celle des écoles officielles et libres : « pami les écoles citées ci-dessus sont
réputées neutres celles qui respectent toutes les conceptions philosophiques ou religieuses des
parentsqui leur confient leurs enfants et dont au moins deux tiers du personnel enseignant sont
porteursd'un dipléme de I'enseignement offi ciel et neutre » .

Examinant |'avant-projet de loi, la section de législation du Conseil d'Etat n'avait pas
masqué sa perplexité, notamment quant a l'objectif poursuivi par cette définition : « d'aprés
I'exposé des motifs, le projet définit I'école neutre ' al'effet d'assurer le libre choix des parents
guant al'enseignement adonner aleursenfants'. On est toutefoisforcé de constater qu'en aucune
de ses dispositions le projet ne fait usage de cette notion. On Sattendrait ala voir apparaitrea
I'article 4 a propos de I'exercice du libre choix des parents, mais cette disposition ne fait de
distinction qu'entre | 'ensa gnement non confess onnd et |'ensa gnement confess onnd » . En
effet, littéralement, cettedéfinition delaneutralité nequalifiait pas seuement | es établissements
organisés par I'Etat, voire les écoles officidles, mais toutes les écoles, officielles ou libres, qui

répondraient aux critéres énoncés . Il était méme explicitement permis aux communes,

29 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. V, Les libertés publiques, Paris, Boccard, 1925, p.
405. En vertu de I'article L 141-3 du code de I'éducation, « les écoles élémentaires publiques
vaguent unjour par semaineen outre du dimanche, afin de permettre aux parentsdefairedonner,
sils le désirent, a leurs enfants l'instruction religieuse, en dehors des édifices scolaires.
L'enseignement religieux est facultatif dans les écoles privées ». L'article L 1414 gjoute :
«|'enseigrement religeux ne peut ére donné aux enfantsinscrits dansles écolespubliquesqu'en
dehors des heures de classes ». Voy. G. Gonzalez, op. cit., p. 198.

30 La proportion sera portée atrois quarts par laloi du 11 juillet 1973 modifiant laloi du 29 mai

1959.
31 Avis 6.569/2 donné le 19 mars 1959, Doc. Parl., Chambre, 1958-1959, n° 199/1, p. 16.
32 Comme lereléve non sans malice Diane Déom, “|e Pacte scolaire autorise I'hypothésed'écoles

libres neutres, celle d'écol es officielles confessionnd |l es, voireméme, en théorie, celle décoles
neutres confessionnelles” (“Laneutralité de I'enseignement des communautés et e choix entre
le coursdereligion et demoral e non confessionnelle”, dans Quels droits pour l'enseignement ?
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notamment, d’ organiser un enseignement confessionnel *,

Depuislors, en Communauté francgaise, le décret du 17 décembre 2003 “organisant la
neutralitéinhérenteal’ enseignement officiel subventionné” imposeal’ enseignement communal
et provincial, notamment, une neutralité similaire acelle qui est requise pour I’ enseignement de
laCommunauté, en vertu du décret du 31 mars 1994 “ définissant laneutralité del’ enseignement
de la Communauté” *.

12.  Par alleurs, laloi du Pacte scolaire imposait, et impose toujours, aux établissements
officielsd’inscrire aleur programme deux heures de cours dits* philosophiques’, ¢’ est-a-direla
religion ou la morale. Elle précise : “par enseignement de la religion, il faut entendre
I’ enseignement de lareligion (catholique, protestante, israélite, idamique ou orthodoxe) et dela
moraleinspirée par cettereligion. Parenseignementdelamorale, il faut entendrel’ enseignement
de lamorale non confessionnelle’ (article 8 delaloi du Pacte).

Si les parents pouvaient choisir entre ces différents cours, les ééves étaient tenus d’ en
suivre un, aucune dispernse n’ était permise (artide 8, alinéa 3). Laloi précisait d’ailleurs quela
réussite a ce cours était nécessaire pour le passage de classe (article 11, alinéa 3 *).

L’ absencede dispensene suscitait pas dedifficulté au regard des convidions des parents
puisgue, si le cours de religion était concu pour étre prosélyte, le cours de morale devait étre
neutre. En effet, la notion de neutralité fut précisée par la Commission permarente de Pacte
scolaire, un organe institué par le Pacte scolaire “en vue de veiller al’ exécution du Pacte” *.
Celle-ci adoptale 8 mai 1963 une résolution rdative alanotion de neutralité, qui définissait le
cours de morale comme suit : “le cours de morale non confessionnelle est un guide d’ action
moral e fondée sur des justifications sociol ogiques, psychologiques et historiques. Il nefait pas
appel ades motivations de caractérereligieux; il netend pas non plusaladéfense d’ une ultime
conception philosophique déterminée” ¥.

Certains parents ont toutefois demandé que leurs enfants soient dispensés de |’ un et de
I"autre, au motif qu’aucun de ces cours ne correspondait a leurs convictions philosophiques et
religieuses. La section d administration du Conseil d' Etat a d( décider si cette obligation, non
assortie d’ une possibilité de dérogation, &ait compatible avec I’ article 2 du premier protocole

Enseignants, Parents, Eléves, Brugge, La Charte, 1994, p. 108).

33 Ainsi, I'article 2, 83, alinéa 2, de I'arrété roya du 30 mars 1982 relatif aux centres
d’enseignement secondaire et fixant le plan de rationalisation et de programmation de
I’ ensei gnement secondairede plein exercice, précisait quel’ enseignement officiel subventionné
“peut étre confessionnel ou non confessionnel”. 1l ne sera modifié que par le décret du 17
décembre 2003, précisant dorénavarnt que cet enseignement est “réputéneutre”.

34 Voy. X. Delgrange, “La neutralitéde | enseignement en Communauté frangaise”, art. cit.

35 “L’éléve qui n’apas obtenu lamoitié despoints au moins au cours de religon ou de morale non
confessionnelle ne peut passer & une classe supérieure qu’ apres avair préalablement satisfait a
un examen de passage”.

36 30eme résolution du Pacte scolaire.

37 Letexte de larésolution est reproduit dans X. Delgrange, op. cit., pp. 156-157.
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additionnel ala Convention européenne des droits de I’ homme *.

La réponse a varié, essentiellement selon la qualification du cours de morale non
confessionnelleretenue dans lesdifférentes egpeces *.

Un premier arrét donnaraison a un pére, Témoin de Jéhovah, qui réclamait que safille
puisse étre dispensée des cours dits philosophiques. Celle-ci entendait s'inscrire a I’ Institut
supérieur desprofessions paramédicalesdel’ Etat AMalines, dont |e programme précisait que“le
cours de morale doit ére un cours au fondement libre-exaministe et scientifique (...). Le
professeur témoigne de son engagament pour lalibre pensée” “°. Le Conseil o’ Etat en a déduit
gue ce cours “vise adéfendre un systeme philosophique spécifique’, asavoir lalibre pensée et
gu’il ne correspondait donc pas ala résolution de la commission permanente du Pacte scolaire
du 8 mai 1963. Il ne permettait pas davantage de respecter les convictions religieuses et
philosophiques des parents, commelerequiert |’ article 2 du premier protocole. En conséquence
de quoi le Conseil d Etat annulale refus de dispense.

Dansun arrét ultérieur, Vermeersch, du 10juillet 1990 “, le Conseil d’ Etat motivait son
annulation en se fondant sur la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’ homme,
notamment |’ arrét Kjeldsen, Busk Madsen et Perdersen du 7 décembre 1976, qui constate que
I"article 2 du premier protocole :

“... n"empéche pas les Etats de répandre par |’ enseignement ou I’ éducation des
informations ou connai ssances ayant, directement ounon, un caractére religieux
ou philosophique. Ellen’ autorise pasmémelesparentsas opposer al’ intégration
de pareil enseignement ou éducation dans |e programme scolaire, sans quoi tout
enseignement institutionnalisé courrait le risque de se révéler impraticable. Il

parait en effet tresdifficile que nombre de disciplinesenseignéesal’ école n’ aent
pas, de prés ou de loin, une coloration ou incidence de caractére philosophique.
Il en va de méme du caractére religieux si I’on tient compte de I’ existence de
religionsformant un ensemble dogmatique et moral trés vaste qui aou peut avoir
des réponses a toute question d’ ordre philosophique, cosmologique ou éthique

().

Laseconde phrasedel’ article 2 implique en revanche que I’ Etat, en s acquittant
des fonctions assumeées par lui en matiére d’éducation et d’ enseignement, velle
a ce que les informations ou connaissances figurant au programme soient
diffusées de maniére objedive, critique & pluraliste. Elle Iui interdit de

38 Voy. ci-avant, n* 4-5.

39 Voir acet égard F. Delpérée, A. Rasson-Roland et M. Verdussen,, “L’école, lareligion et la
Consgtitution, Belgique’, Annuaire international de justice constitutionnelle, X11, 1996, pp. 185-
186; D. Déom, op. cit., pp. 114-116; O. De Schutter, “Observations sous C.E., 10 juillet 1990,
Sluijs, n° 35.441", in O. De Schutter et S. Van Drooghenbroeck, Droit international des droits
de [’homme devant le juge national, Bruxelles, Larcier, 1999, pp. 343-349.

40 C.E., arrét m 25.326 du 14 mai 1985, Sluijs.

41 C.E., arrét m 35.442 du 10 juillet 1990, Vermeersch, Journ. Proc., 1991, n° 186, pp. 24-30, et
les observations de F. Ringelheim, “Morale et démocratie”.
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poursuivre un but d endoctrinement qui puisse étre considéré comme ne
respectant pas les convictions religieuses et philosophiques des parents. La se
place lalimite a ne pas dépasser” .

Dans d autres arréts, par contre, le Conseil d’'Etat a estimé, soit que le requérant
N’ exposant pas précisement sesconvictionsreligeuses ou philosophiques, il n’ était paspossible
d’ apprécier s elles étaient heurtées par les cours proposés *, soit que le cours correspondait a
larésolution de lacommission permanente du pacte scolaire et partant satisfaisait al’ article2du
premier protocole*. Cettederniereévol ution par rgpport aux arrétsd’ annulation peut s' expliquer
par le fait que, d une part, suite a I’arrét Sluijs, le programme du cours de morale non
confessionnelle proposé a été réécrit et que, d’'autre part, les programmes francophones et
flamands étaient rédigés de maniére différente®.

13.  Lesdébatsrelatifs au statut des cours de moraleet dereligion ort repris al’ occasion de
la communautarisation de I’enseignement. L’article 24, 8ler, ainéa 4, de la Congtitution
dispose : “Les écoles organisées pa les pouvoirs publics offrent, jusqu’alafin de I’ obligation
scolaire, le choix entre |’ enseignement d' une des religions reconnues et celui de lamorale non
confessionnelle’. Laportée de cette disposition, s agissant du caractére obligatoire ou facultatif
des cours de religion et de morale dans le chef des éléves, a évolué au cours des travaux
préparatoires

Selon laNote explicative de laproposition de révision de la Constitution déposée par le
Gouvernement, “ cette disposition constitutionnelle laisse a une Communauté la possibilité de
décréter si, dans |’ enseignement organisépar le pouvoir public, ce choix est obligatoire”*. Lors
des débats en commission du Sénat, le Secrétaire d’ Etat al’ Education nationale (N) atoutefois
délimité lalatitudelaissée aux communautés :

“le membre de phrase ‘les écoles organisées par les pouvoirs publics garantissent le
choix entre I'enseignement d'une des religions reconnues et de la morale non
confessionnelle’ ne dit effectivement rien sur |e caractére obligatoirede cescours. 11 est
précisé dans le commentaire qu’il entrera dans les compétences de la Communauté de
dire s cescourssont ou non obligatoires. Danslapratique, il S agirasurtout de fixer les
modalités selon lesquelles le choix sera rendu obligatoire. L’ arrét ‘Sluijs' du Consell
d’ Etat en constitue le fondement” *’.

En commission de la Chambre, lapossibilité pour |es communautés de rendre les cours
de religion et de morale facultatifs a été longuement débattue . Il en arésulté que le Ministre

42 Série A, vol. 23, 8§ 53.

43 C.E., arrét m 35.441 du 10 juillet 1990, Sluijs 1, précité.

44 C.E., arrét n" 32.637 du 24 mai 1989, Lallemand, R.A.C.E., arrétsn° 32.636 et 32.637, pp. 2-4.
45 Voir D. Déom, op. cit., p. 115.

46 Note explicative, Doc. Parl., Sénat, S.E. 1988, n" 100-1/1°, p. 4.

47 Rapport fait au nom de la commission de la révision de la Constitution et des réformes des
institutions par MM. Leemans et Lallemand, op. cit., p. 80.
48 Rapport fait au nom de la Commission de révision de la Constitution, des réformes

institutionnelles et du réglement des conflits par MM. Laridon et Gehlen, op. cit., notamment
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de I’Education nationale (F) et le Secrétaire d' Etat a I’ Education rationale (N) ont obtenu le
consensus de la Commission de la Chambre en déclarant que le caractere obligatoiredes cours
de religion et de morale était maintenu mais que des dispenses pourraient étre accordées, qui
porteront sur des cas particuliers*. Le Ministrede I’ Education nationale (F) cléturait I’ examen
en commission en précisant quel’ article 24, 8ler, alinéa4, delaConstitution “ ne peut cependant
empécher demain une Communautéd’ exempter certainsélévesdel’ obligation desuivreun cours
philosophique, mais uniquement pour des cas precis et limités (par exemple pour les enfants de
parents adhérant a une religion non reconnue ou dont I’ enseignement n’ est pas organisé)” *°.

Les Communautés ne peuvent donc rendre les cours de religion et de morale purement
et smplement facultatifs, elles ne peuvent accorder que des exemptions atitre individuel, dans
des circonstances exceptionnelles, lorsque la situaion personnelle des intéressés le requiert .

14. LaCommunautéflamandeafait unestricteapplication decesprincipesen permettant aux
parents qui, “sur la base de leur conviction religieuse ou morale, élevent des objections contre
I’ obligation de suivre un des cours de religion ou de morale offerts’, d’ obtenir une dispense 2.

Deson cété, |laCommunauté francai seamaintenu I’ obligation, sansexception, de suivre
un cours de religion ou de morale. En effet, tant le décret de 1994 que celui de 2003 précisent
que “leur fréguentation est obligatoire” =, Cette disposition ne fit pas débat en 1994, ou plus
exactement, le débat fut esquivé . Lors destravaux préparatoire du décret de 2003, le Ministre

pp. 20-21.

49 Rapport fait au nom de la Commission de révision de la Constitution, des réformes
institutionnelles et du réglement des conflits par MM. Laridon et Gehlen, op. cit., p. 36.

50 Rapport fait au nom de la Commission de révision de la Corstitution, des réformes
institutionnelles et du réglement des conflits par MM. Laridon et Gehlen, op. cit., p. 55. Dans
le méme sens le rapport présenté en séance pléniére de la Chambre par M. Laridon : “na een
levendig debat werd uiteindelijk in de commissie een consensus bereikt. Zij stemde er unaniem
meein dat het nieuxe artikel 17 bepaalt dat de leerlingenverplicht zijn een va die cursussen te
volgen en dat hiervan slechtsin uitzonderlijke omstandigheden en dan voor strikt individuele
gevallen kan worden afgeweken” (4nn. parl., Chambre séance du 6juillet 1988, p. 840).

51 Tout en reconnai ssant que cette interprétation “ a été soulignée comme celle qui devait prévaloir
finalement”, pour Diane Déom, “une telle solution ne nous parait cependant pas trés heureuse
sur le plan delarationalitéjuridique. A défaut de pouvoir trancher clairement et uniformément
la question dans le texte constitutionnel, il nous semble logique de laisser libre cours a
I” autonomiedes communautés. Limiter celle-ci al’ octroi dedispenses satisfait sansdoute aun
souci de modération ou d'équité, mais constitue, en tant quinterprétation d une régle
constitutionnelle, une demi-mesure” (op. cit., p. 113).

52 Article 29, alinéa 2, du décret de la Communauté flamande du 2 février 1997 relatif a
I’ enseignement fondamental; article S2ter, §ler, alinéa 2, du décret du 31 juillet 1990 relif &
I"enseignement |1, insérépar |’ article I11.6. du décret du 14 février 2003 relatif al’ enseignement
XI1V.

53 Article 5, alinéa 2, du décret de 1994, article 6, alinéa 2, du décret de 2003.

54 En effet, Hervé Hagyuin, alors député, souleva la question tant en commission (Rapport de la
Commissiondel’ enseignement, Doc. C.C.F., 1993-1994, n° 143/2, p. 12) gqu’ en séance pléniére
(C.R.I, 1993-1994, " 10, séance du 24 mars 1994, pp. 31-32), de la compatibilité de cette
obligation avec nos obligations internationales, vu que le nombre de religions proposées est
nécessairement limité. Il invitait deslorsaréfléchir au remplacement descoursdereligion et de
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Hazette n’évoqua pas les difficultés juridiques que pourrait susciter I'exclusion de toute
possibilité de dérogation *. Il justifia simplement ainsi le maintien du caractére obligatoire de
ces cours . “il nest pas mauvais que pour I’enseignement officiel subventionné et
I’ enseignement libre non confessionnel qui lergjoindra, il y ait unfondement sir del’ obligation
de fréquentation des cours de religion ou de morale organisés dans|’ école. Il n’ est pas question
d invoquer telle ou telle appartenance extérieure aux religionsreconnues ou alamoral e pour se
dispenser du cours. On fait du droit al’ éducation un pendant de I’ obligation scolaire” *°.

15.  Faut-il en conclure que afin de rencontrer les obligationsinternationales qui pésent sur
lui en terme de respect des convictions des parents, le |égislateur décrétal congoit le cours de
moral e non confessionndle comme neutre ou, pour reprendre les termes de la Cour européenne
des droits de I’ homme, que I’intégralité des informations et connaissances y sont diffusées de
maniéere objective, critique et pluraliste > ? Trois éléments pemettent de répondre par la
négative.

Tout d abord, les décrets de 1994 et de 2003 consacrent une disposition spéciale a
I attitude requise des professeurs de religion et de morale qui, a la différence des autres
enseignants, ne sont pas astreints alaneutralité *, 1ls doivent seulement s’ abstenir “de dénigrer
les positions exprimées dans les cours paralléles’ .

Ensuite, dansle décret de1994 est abandonnée laterminol og e constitutionnelle qui vise
le cours de “morale non confessionnelle” (article 24, 8ler, alinéa 4) au profit de cellede“ cours
demoraleinspirée par I’ esprit de libre examen (artide 5). Cette évolution sémantique n’ est pas
fortuite ®. Selon les auteurs de la proposition al’ origine du décret, “I’ expression ‘ morale non
confessionnelle’ constitue une définition en creux; ellerevient adéfinir le cours par rapport ace
gu’il n'est pas. L’ expression ‘morale inspirée par le libreexamen’ implique une vision positive.
S agissant des méthodes ou du champ du savoir sur lequel porte le cours, elle indique que
I’ enseignement n’ est pas conditionné par un apriori doctrinal, par une référence préalable aun
dogme, mais fait recours a |’ esprit critique” . Hervé Hasquin précisa, au terme d'un rappel
historique, que “si le libre examen est anti-clérical, il n’est pas, en tout cas, anti-religieux” .
L'auteur principal de la proposition, Pierre Hazette, précisa encore que la référence au libre

moralepar un coursde philosophie. Il 1ui fut néanmoinsréponduqu’il s' agissait d’ un autre débat
et la discussion ne fut pas menée plus avent. Les travaux préparatoires des décrets de la
CommunaLté frangaise peuvent étre consultés sur http://www.pcf.be

55 Le député Charlier (CDH) rappela pourtant |’ arrét Sluijs et ses conséquences (Rapport de la
Commission de |’ éducation, Doc. P.C.F., 2002-2003, n* 456/3, p. 26). Le Ministre Hazette se
contentadediregu'’il reprenait une disposition figurant déja dans le décret de 1994 (Rapport de
la Commission de I’ éducation, op. cit., p. 27).

56 Rapport de la Commission del’ éducation, op. cit., p. 34.

57 Voy. ci-avant, n° 6-7.

58 Comp., dansle décret de 1994, les articles 4 et 5; dans |e décret de 2003, lesarticles5 et 6 (voy.
le texte des décrets en annexe).

59 Voy. ci-apres, n°30.

60 Elle est juridiquement critiquable du point de vue de la hiérarchie des normes. |l nerevient en
effet pas a un décret de modifier la portéed’ une notion constitutionnelle.

61 Commentaire des articles de la proposition de décret, Doc. C.C.F., 1993-1994, n 143/1, p. 7.

62 Rapport de la Commission del’ éducation, Doc. C.C.F., 1993-1994, " 143/2, p. 3.
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examen « est reprise de I'avant-proposdu programmedu coursdemord e» . En effet, selon le
programme en vigueur pour |’enseignement secondaire, “la finalité du cours de morde non
confessionnelleest d’ exercer leséléveset lesétudiants, dont les parentsne seréclament d’ aucune
confession, arésoudre |eurs problémes moraux sans se référer a une puissance transcendante ni
aun fondement absolu, par le moyen d’ une méthode de réflexion basée sur le principe du libre
examen” ®. |1 est précisé que lesfinalités de ce cours“ s inspirent deschoix fondamentaux dela
laicit€” ®. Le progranme applicable al'enseignement fondamental, adopté en 2005, précise
d'ailleurs que le cours s adresse aux enfants « dont les parents se réclament d'une forme de
pensée laique » ®. Pour Michel Bastien, un des auteurs du programme pour |’ enseignement
secondaire, cette évolution terminol ogigque constitue « un pas énorme. Nous savons tous ce que
représenteen Belgique cetteréférence au libre examen qui aprésidéalanaissancedel'Université
Libre de Bruxelles. Nous sommes bien loin de la conception d'un cours de morae en tant
gu'espacede neutralitéfrileuse par rapport adescoursdereligion aux valeursclairement déinies
et exprimeées » ',

Quelelégidateur décrétal de1994 ait concu le coursde moralecommen’ étant pasneutre
a été confirmé par le décret de 2003. Celui-ci en revient en effet al’ appellation de “morale non
confessionnell€” pour désigner le cours donné dans le réseau officiel subventionné. Selon le
MinistreHazette, |elibre-examen est “ une méthode de cheminement verslaconnaissance”, ¢’ ed-
a-dire une méthode pédagogique. Il ne convenait déslorspasde |’ imposer aux pouvoirs locaux,
au nom de I’ autonomie de ceux-ci %,

Enfin, laCommunauté francai setraite pareillement lescours de morale et dereligion, en
les distinguant des autres cours, lorsgu’il s agit de lesréglementer ou plutét de ne guerelefaire.
Eneffet, s abstenant, au nom delaséparation del’ Egliseet del’ Etat, d intervenir dansle contenu
des cours de religion, elle fait de méme pour le cours de morale®.

63 Rapport de la Commission, Doc. C.C.F., 1993-1994, n° 143/2, p. 12.

64 Programme du coursdemoral e pour |'ensei gnement secondai rede plein exercice, premier degré,
2002, p. 1 (http://www.restode.cfwb.be/downl oad/programmes/181-2002-240.pdf).

65 Programme, op. cit., pp. 3-4.

66 Programme de cours de morale pour lenseignement fondamental, p. 7
(http://www.restode.cfwb.be/downl oad/proorammes/512-14.pdf).

67 M. Bastien, « Quelles sont |es bases |égales et |es référentiels qui ont présidé ala construction
du nouveau Programme du cours de morale ? » dans : Consell de la Morale Laique, Comment
enseigner le cours de morale laique aujourd'hui ?, 2003
(http://www.ulb.ac.be/ca/Documents/ Communi guesdepresse/2003/CM L 3sept2003.pdf). A
propos de I’ éaboration de ces programmes, voy. dans le méme recueil les interventions de
certains de leurs auteurs, outre Michel Bastien, Jacques Sojcher (professeur de philosophie a
I"ULB et président de lacommission programme), “Le gai savoir du cours de morale” et Cathy
Legros (inspectrice de morale), “L e cour de morale dans la nouvelleécole de la citoyenneté’.

68 “S'il nel’apas repris dans ce texte-ci, ¢’ est précisément parce ques agissant de méthode, il ne
peut pas dans le respect de la liberté pédagogique propre aux réseaux, €t aux pouvoirs
organisateurs, imposer, deméthode, € il ne le fera pas. La référence au libre-examen est une
référenceméthodique, méthodolog queet doncil s' ebstient delafairefigurertresclairementici”
(Rapport de la Commission, Doc. C.C.F., 2003-2004, n* 456/3, p. 34).

69 Voy. ci-apres, n 17-20.
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Au vu de ces éémerts, quels arguments les autorités de la Communauté francaise
pourraient-ellesavancer pour justifier I'impossibilité d’ octroyer unedérogation al’ obligation de
suivre les cours de religion et de morale ? La réglementation francophone est en effet
parfaitement similaire & celle qui était d application lorsque le Conseil d’ Etat a prononcé ses
arréts Sluijs et Vermeersch . Le paralléle avec la réglementation norvég enne, condamnée par
la Cour européenne des droits de I homme dans son arrét Folgero, peut également étreétabli ™.
Il parait |égitime que les parents se réclamant d une confession non reconnue refusent de voir
imposer aleur progéniturel’ enseignement d’ uneautrereligionquelaleur ou un coursdemorale
qui s adresse a des enfants dont les parents ne se rédament d’aucune confession, voire se
réclament d’ une forme de pensée laique.

16.  Lacohérence de lalégislation francophone apparait des lors difficilement. Ou bienle
cours de morale est neutre. |1 peut alors étre imposé atous ceux qui ne souhaitent pas suivre un
cours prosélyte d une desreligions reconnues. Mais alors, pourquoi ne pasimposer laneutralité
aleurs titulaires ? Pourquoi la Communauté frangaise s abstient-€lle de rédiger des socles de
compétence et autres compétences terminal es en cettematiere ? Ou bien lecours de morale est,
comme les cours de religion, engagé. Dans ce cas, en ne permettant aucune dérogation,
notamment au profit d’ éleves qui se réclament d’ une religion non recomue, la Communauté
francai seméconnait |’ article 2 du premier protocol e additionnel ala Convention européennedes
droitsde’homme, en vertu duquel I’ Etat doit, dans |’ exercice desfonctions qu’il assume dans
le domaine de I’ éducation, respecter le droit des parents d’assurer cette éducation et cet
enseignement conformément aleurs convictions religieuses et philosophiques.

B. La réglementation relative au cours de morale

17.  Ledécret “missions’ "? avocation as appliquer, entoutes sesdispositions, al’ ensemble
del’ enseignement fondamental et secondaire, en ce comprisles cours demorale et de religion.
Celafut confirmélors des travaux préparatoires du décret. Ainsi, selon son exposé des motifs,
“un enseignement de caractére confessionnel peut évidemment s'inscrire, avec ses références
philosophiques ou religieuses, dansles objectifsici fixés: il suffit qu'il reconnaisseque d’ autres
valeurs, d’ autres réféences sont aussi |égitimes dans une sodété que celles qu'il a lui-méme
retenues. Tous les cours, donc aussi les cours de religion et de morale non confessionnelle,
doivent respecter les principes définis dans les objectifs généraux” .

A lire ce décret, dessocles de compétences et des compétences termindes (il S agit de
référentiels définissant les compétences dont la maitrise est attendue & un moment du cursus

70 Voy. cit-avant, " 9.

71 Voy. ci-avant, n° 4.

72 Décret du 24 juillet 1997 définissant les missionsprioritaires de l'enseignement fondamental et
de I'enseignement secondaire et organisant les structures propres a les atteindre.

73 Doc. C.C.F.,1996-1997, n° 152/1, p. 6. Par ailleurs, en ses dispositions modificatives, e décret
“missions” arenforcé le poids des cours de morale et de religion en précisant que les résultats
qui y sont obtenus “sont pris en compte au méme titre que les autres résultats dans les
délibérations des conseils declasse” (article 11 delaloi du Pacte scolaire, tel que modifié par
I"article 108 du décret “missions’). Auparavant, dans |’ enseignement secondaire, la cote de ces
cours n’ était pas reprise dans la cotation géngale mais faisait I’ objet d’ une mention spéciale.
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scolaire ™), doivent étre adoptés pour I'ensemble des cours. En effet, contrairement a la
|égislation flamande ™, le décret “missions’ ne prévoit pas d exception en la matiére.

En vertu del’article 17 du décret “missions”’, les programmes de cours sont fixés par le
Gouvernement de la Communauté francaise, pour |’ enseignement qu'’ elle organise, et approuvé
par ui, pour I’ enseignement qu’ elle subventionne. Enrégle, le principe delégalité, consacrépar
I"article 24, 85, de la Constitution, requiert que les éléments essentiels de la réglementation de
I’ enseignement soient fixés par le [égislateur et non par e Gouvernement. Le Constituant veut
par-lagarantir |’ adoption de cette réglementation par une assemblée ddibérante élue, au terme
d’ un débat démocratique . Si I on peut néanmoins admettre queles programmes soient él aborés
ou approuvés par le Gouvernement, sansintervention du législateur, ¢’ est parcequ il sappliquent
les socles de compétences ou autres compétences terminales, qui ont eux valeur décrétale”.

Pourtant, il Savére qu’aucun texte n’assigne des socles de compétences ou des
compétences terminales aux cours de morale et de religion ™. || apparait également qu’ aucun
progranme de morale ou de rdigion, n'a éé offidellement fixé ou approuvé par le
Gouvernement .

18. Sagissant des cours de religion, le législateur pourrait se retrancher deriére une
conception extensive de la séparation de |’ Eglise et de |’ Etat.

Examinant un avant-projet de décret germanophone®, lasection delégisl ation du Conseil

74 Sur ces notions, I’ on se permet de renvoyer a X. Delgrange, “La genése du décret ‘missions'”,
in H. Dumont et M. Collin (dir.), Le décret du 24 juillet 1997 définissant les missions
prioritaires de [ ’enseignement, approche interdisciplinaire, Bruxelles, Pub. F.U.S.L., 1999, pp.
19-78, sp. 48-67.

75 Article 44, 82, 4°, du décret du 25 février 1997 relatif al’ enseignement fondamental, tel que
remplacé par |e décret du 14 février 2003 relatif al’ enseignement X1V article 3, §ler,alinéa 2,
du décret du 18 janvier 2002 relatif aux objectifs finaux, aux objectifs de développement aux
objectifs finaux spécifiques dans |’ enseignement secondaire et spécial atemps plein.

76 Sur ce principe, voy. X. Delgrange et C. Nikis, “L'exigence de légalité en matiere
d'enseignement. La jurisprudence dela Cour darbitrage et du Conseil dEtat relativeal'article
24, 85, de la Consgtitution”, Administration publique (trimestriel), 2000/3, pp. 203-235.

77 Articles 16, 25, 26,... du décret “missions”.

78 Voy. par exemple l'article 2 de I'arrété du 29 octobre 1997 relatif & l'organisation et au
fonctionnement des groupes de travail, qui ne crée pas de groupe de travail pour lamorale et la
religion. Ledécret du 26 avril 1999 portant confirmation des soclesde compétences, nevise pas
davantage les coursde morale et dereligion. A propos du contenu deces cours, voy. labrochure
éditée par le MinistéredelaCommunautéfrancgaise, Les cours de morale et de religion, des lieux
d’éducation, http://www restode.cfwb.be/downl oad/divers/moral e& religion.pdf.

79 Il n’est pas aisé d'identifier les programmes fixés ou approuvés par le Gouvernement. Celui-Ci
n’adopte en effet pas formellement d’ arrété enla matiere. L’ on est des lors contraint de s en
remettre alaliste des programmesfixés et approuvés qui figure sur lesite de I’ Administration
générale de I’ Enseignement, http://www.enseignement.be

80 avis 27.641/2 du 11 juin 1998 sur un avantprojet devenu le décret de la Communaté
germanophone du 31 ao(t 1998 relatif aux missions confiées aux powoirs organisateurs et au
personnel desécol eset portant desdispositionsgénéral esd'ordre pédagogi queet organi sationnel
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d’Etat aainsi estimé que le |égislateur ne pourrait pas singérer dans le contenu des cours de
religion. 1l constatait que le texte a I’ examen imposait aux autorités cultuelles d'informer le
Gouvernement et le Conseil de la Communauté germanophone des plans d'études et des
compétences-clésdescoursdereligion, I’ exposé desmotifs précisant que cestextesne pouvai ent
étre “en contradiction flagrante” avec le projet social énoncé aux articles 5 a 15 du projet, sous
peine de devoir étre “retravaillés’ par |'autorité compétente pour leculte concerné.

Le Conseil d’ Etat a considéré que, ce faisant, le législateur germanophone s’ ingérerait
dans le domaine spiritud des cultes, méconnaissant ains “le principe de I'indépendance des
culteset del'Etat, c'est-a-diredelasouveraineté spirituelle des églises dansleur sphéere propre” &.

Il S appuie sur un arrét de la Cour constitutionndle, selon lequel :

“LaCommunauté peut réserver ledroit au subventionnement pour |'enseignement
delareligionaux établissementsqui organi sent untel enseignement en seréf érant
aun des cultes reconnus. En effet, d'une part, la possibilité pour laCommunauté
de contrdler laqualité del'enseignement est limitée en cette matierepar laliberté
constitutionnelledes culteset I'interdiction d'ingérencequi en résulte (articles 19
a 21 de la Constitution); d'autre pat, la notion de rdigion reconnue est
expressément consacrée par la Constitution (article 24, 8 1er). Il sensuit que le
droit aux subventions pour l'enseignement de la religion peut étre lié a
I'intervention d'uneinstance indépendante des pouvoirs publics qui en garantisse
['authenticité. C'est au culte concerné, et a lui seul, qu'il appartient alors de
déterminer quelle instance est compétente pour vérifier cette authenticité” .

Hugues Dumont et Frangois Tulkens se demandent s cet avis prend suffisamment en
compte I'article 24, 83, alinéa 1%, de la Constitution, selon lequel “chacun a droit a
I’ enseignement dans |e respect des libertés et des droits fondamentaux” :

“Un contrdle sur les programmes d’ études et |es compétences-clés des cours de
religion strictement limitéal aveérificationdu respect desprincipesdémocrati ques
appelésaprévaloir dansl’ ordre politique nous semblerait | égitime et admissible,
sinon recommandabl e sur le plan des principes, tant du point de vue du régme
bel ge des cultesque sous|’ angledesinstrumentsinternationaux deprotection des
droits de I’homme. 1l ne serait manifestement pas inutile que la Constitution
reconnai sse expressément la licéité de ce type de contréle

Si un réseau d’ écoles confessionnelles islamiques devait un jour prendre forme
en Belgique, il ne serait pas nécessaire de faire des procés d'intention pour

pour les écoles ordinaires Doc. R.D. Gem., 1997-1998, n" 117/1 (avisrendu en allemand).

81 Il renvoie au Novelles : “Les lois d'ordre religieux & moral édictées par les autorités
ecclésiastiques cessent d'éire A cetitre lois de |'Etat et réciproquement, |'Etat Sinterdit de porter
des lois sur les objets religieux ou moraux, dans un but confessionnel ou philosophique, non
directement ordonnéalasauvegardedel'ordreet du bien publics’ (Les Novelles - Lois politiques
et administratives, t. |1, Bruxelles, Larcier, 1935, p. 97, i 218).

82 Cour constitutionnelle, arrét n* 18/93 du 4 mars 1993, B.3.5.
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justifier la pertinence d' une telle clause de sauvegarde. L es professeurs de cette
religion, comme des autres religions reconnues, attachés aux valeurs
démocratiques devraient étre les premiers alaréclamer” &,

En outre, rappelons que la Cour européenne des droits de I’homme estime que la
Communauté doit, pour I’ensemble du programme de I’ enseignemert public, en ce compris
I"instructionreligieuse, garantir ledroitfondamental des parents au respect deleurs convictions
et donc controler le contenu del’ enseignement donné sousson autorité®. LaCour pourrait donc,
le cas échéant, étre amenée a apprécier si la Communauté s acquitte correctement de ses
obligations de contrdler le cours de religion, au besoin en dédarant que la Conditution, telle
gu’ elle est interprétée, méconnait la Convention.

L’ application de la Convention relative aux droits de I’ enfent, adoptée le 20 novembre
1989 par I’ONU conduit ala méme solution. En effet, son article 29 dispose :

“1. Les Etats parties conviennent que I'éducation de I'enfant doit viser &:

a) Favoriser |'épanouissement de la personnalité de I'enfant et |e dével oppement
de ses dons et des ses gotitudes mentales et physiques, dans toute la mesure de
leurs potentialités ;

b) Inculquer a l'enfant le respect des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales, & des principes consacrés dans laCharte des Nations Unies;;

c) Inculquer al'enfant le respect de ses parents, de son identité, desalangue et de
ses valeurs culturelles, ains que | e respect des valeurs nationales du pays dans
lequel il vit, du paysduquel il peut étre originaire et des civilisations différentes
delasienne;

d) Préparer I'enfant & assumer les responsabilitésde lavie dans une sociétélibre,
dans un esprit de compréhension, de paix, de tolérance, d'égalité entre les sexes
et d'amitié entre tous |es peuples et groupes ethniques, nationaux et religieux, et
avec les personnes d'origine autochtone ;

€) Inculguer al'enfant lerespect du milieu naturel.

2. Aucunedisposition du présent article(...) ne serainterprétée d'unemaniere qui
porte atteinte a la liberté des personnes physiques ou morales de crée et de
diriger des établi ssements d'ensel gnement, a condition que | es principes énoncés
au paragraphe 1 du présent article soient respectés et que |'éducation dispensée
dans ces établissements soit conforme aux normes minimales que I'Etat aura
prescrites”.

Le 82 chargedonclaCommunautédeveiller acequeles principesénoncésau 8ler soient
respectés par toutes les écoles établies sous sa juridiction.

Quoi qu'il en soit, sauf & baptiser le cours de morale de catéchese d'un culte laique,
I”argument déduit de la séparation de I’Eglise et de |’ Etat ne peut en tout état de cause étre

83 H. Dumont et F. Tulkens, “Les activités liberticides et le droit public belge”, in H. Dumont et
a., Pas de liberté pour les ennemis de la liberté ?, Bruxelles, Bruylant, 2000, p. 292.
84 Voy. ci-dessus, n" 6.
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invoqué pour justifier I’ absence de contrdle exercé par la Communauté frangai se sur le contenu
de ce cours.

19.  L’absencede soclesde compétences aégalement desrépercussions sur le statut du cours
de morale en ce qui concerne |’évaluation des éléves. Ains, |'épreuve externe commune
conduisant al’ octroi du Certificat d’ études de base auterme del’ enseignement primaire ne porte
gue sur lamaitrise des compétences pour lesquelles des socles de compétences ont été définis,
donc pas sur le cours de morale ®. Il en va de mémes des projets qui visent a organiser une
épreuve certificative externe dans |’ enseignement secondaire®.

Deméme, lescoursde morale et dereligion nefont pas partiedes matieres sur lesquelles
porte |I’examen présenté devant le jury de la Communauté francaise. Invité par la section de
|égislation du Conseil d’ Etat ajustifier cette absence, |e |égislateur anotamment avancéle fait
que le jury doit se fonder sur les compétences terminales, qui ne sont pas établies en cette
matiére®. Il n’ explique toutefois pas pourquoi il s est abstenu d’ adopter de telles compétences
terminales.

20. Ladifficulté perdure enfin s agissant de I'inspection des cours de morale. En effet,
I"inspection doit notamment évaluer et controler le niveau des études de morales “en référence
aux socles de compétences, aux savoirs regquis et compétences terminales, aux profils de
formations, et, laou ceux-ci n’ existent pas, en référence aux programmesfixés ou approuves par
le Gouvernement” . Elle doit encore vérifier le respect des programmesfixés ou approuvés par
le Gouvernement®. A quoi peut bien seréférer I'inspecteur demorale ? Lasection delégislation
du Conseil d’ Etat S en était inquiétée® maisil nefut pas répondu asaremarque lorsdestravaux
préparatoires

85 Article 22 du décret du 2 juin 2006 relatif a I'évaluation externe des acquis des éléves de
I'enseignement obligatoire et au certificat d'étudesde base au terme de | 'ensel gnement primaire.

86 Article 36/3 du décret du 2 juin 2006, prévu par le projet de décret visant au renforcement du
dispositif d'éval uation externe des acquis des €l éves de | 'enseignement obligatoire, Doc. P.C.F.,
2008-2009, n" 688/1.

87 Exposé des motifs du projet devenu le décret du 12 mai 2004 portant organisation du Jury dela
CommunaLté francaise de I'Enseignement secondaire, Doc. C.C.F., 2003-2004, n" 524-1, p. 3,
et avis du Conseil d’ Etat 36.480/VR/2 du9 mars 2004, ibidem, p. 36.

88 Article6, 8ler, 1°, du décret du 8 mars 2007 rel atif au service général del'inspection, au service
de conseil et de soutien pédagogi quesde |'enseignement organi sé par laCommunauté francai se,
aux cellules de conseil et de soutien pédagogiques de l'enseignement subventionné par la
Communatté francai se et au statut des membres du personnel du servicegénéral del'inspection
et des conseillers pédagogiques.

89 Article 6, 8ler, 2, b).

90 En son avis 41.215/2 donné le 11 octobre 2006(Doc. P.C.F., 2006-2007, n° 340/1, p. 163), elle
remarquait en effet : “Les cours de morale ne font pas I'ohjet de socles de compétence ou de
compétences terminales. Il conviendrait dés lors soit d'adopter pareils référentiels, soit, si leur
absence est justifiable au regard du principe dégalité, d'adapter I'article 6, § 1ler, 1" del'avart-
projet”.
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I11. LE STATUT DES PROFESSEURS DE MORALE

21.  Puisque la Communauté francaise n'astrant pas le cours de morale a la neutralité,
rapprochant ainsi celui-ci du cours de religion, a-t-elle étalli pour les professeurs de morale un
statut similaire & celui des cours de religion, ou atout le moins un statut dérogatoire a celui qui
s applique aux enseignants soumis a la neutralité ?

Il n"en est rien. Pour les membres du personnel des établissements organisés par la
Communauté, le statut est fixé par I’ arrétéroyal du 22 mars 1969 fixant le statut des membres
du personnel directeur et enseignant, du personnel auxiliaire d'éducation, du personnel
paramédical des établissements d'enseignement, gardien, primaire, spédal, moyen, technique,
de promotion sociale et artistique de I'Etat, desinternats dépendant de ces établissements et des
membres du personnel du service d'inspection chargé de la surveillance de ces établissements.
L’article 1%, alinéa 3, de cet arrété précise que celui-ci ne s applique pas aux professeurs et
inspecteursdereligion. N’ en étant pas exclus, |es professeurs de morale y sont donc soumis. De
méme, dans | es établissements communaux et provinciaux, ainsi que dans ceux organisespar la
Cocof, I'article 1%, alinéa 2, du décret du 6 juin 1994 fixant le statut des membres du personnel
subsidié de I’ enseignement officiel subventionné, précise que ce décret ne s goplique pas aux
professeurs dereligion. Il s applique donc par contre aux professeurs de morale. S agissant de
leurs homol ogues des établissements libres subventionnés non confessionnds, ils sont soumis
aux régles générales du décret du 1% février 1993 fixant le statut des membres du personnel
subsidiés de I’ enseignement libre subventionné. Celui-ci contient en effet des dispositions
spécifiques mais qui ne sont applicables qu’ au personnel qui intervient en qualité de professeur
dereligion (article 1%, 83). Celane souléve toutefois pas de probléme puisque, par essence, ce
statut ne requiert pas la neutralité des membres du personnel qu’il régt.

Trois questions méritent d étre évoquées. Comment s articulent les deux statuts de
I’ enseignement officiel aveclesdécrets” neutralite” (A) ? A quel régime est soumisle professeur
qui enseigne a la fois la morale et un cours généra (B) ? Ne serait-il pas plus cohéent de
soumettreles professeurs de morale aun statut similaire acelui des professeursdereligion (C) ?

A. L’articulation des décret “neutralité” et des statuts

22.  Lesprofesseurs de moralesont donc soumis, s'agissant de leur statut, au droit commun,
y comprisaux dispositions qui abordent laquestion de laneutralité. Aingi, I'article 8de’ arrété
royal du 22 mars 1969 dispose : “(les membres du personnel) doivent observer, dans|’ exercice
de leurs fonctions, les principes de neutralité de I’ enseignement de I'Etat”. 1l fut envisagé
d’ adapter cette disposition alasuite de |’ adoption du décret de 1994 **. Cette bonne résolution
demeuratoutefoislettre morte. Si I’ on en déduit quel’ article 8 del’ arrété soumet les professeurs
de morale a la neutralité, il est contredit par |I’artide 5 du décret de 1994, qui exonere les
professeurs de morale et de religion de cette obligation %. 11 faut alors postuler son abrogation
partielle implicite. Une interprétation conciliante est toutefois possible, en considérant que

91 Voy. ladéclaration du Ministre de I’ Enseignement de I’ époque, Philippe Mahoux, Rapport de
la Commission de I enseignement, Doc. C.C.F., 1993-1994, i 143/2, p. 5.
92 Voy. ci-aprés, n"30-32
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I’article 8 de I’ arrété royal du 22 mars 1969 renvoie aux principesde neutralité définis dansle
décret de 1994, a savoir, pour ce qui concerne le professeur de morde, al’article 5.

Lestatut desmembresdu personnel del’ enseignement officiel subventionnéaété adopté
guelques mois apres le décret définissant la neutralité de I’ enseignement de laCommunauté. I
fut proposé que I’ on en profite pour étendre I’ exigence de neutralité a |’ enseignement officiel
subventionné®, L’ on sait que celane seraréalisé qu’ en 2003%. Lorsdel’ adoption du décret de
2003, il ne fut pas envisage d’ adapter le décret du 6 juin 1994. Pourtant I article 9 de ce décret
précise que “ (les membres du personnel) ne peuvent exposer les éléves ou étudiants a des actes
de propagande politique, religieuse ou philosophique’. Il faut ici considérer qu'il y a eu
abrogation implicite et que, depuis le décret de 2003, cette disposition n’est plus applicable,
S agissant de la* propagande” philosophique, aux professeurs de morale.

B. Peut-on enseigner la morale et un cours général sans étre schizophréne ?

23.  LaCommunauté francaise a comblé un vide juridique en adoptant le décret du 10 mars
2006 relatif aux statutsdesmaitresderdigion et professeursdereligon. En effet, |esenseignants
dereligion prestant dans|’ enseignement officiel subventionnéétaient jusqu’ alorsprivésdestatut
alors que leurs collégues de |’ enseignement communautaire étaient soumis a un statut se
caractérisant par sa“vétusté” .

Examinant |’ avant-projet devenu le décret du 10 mars 2006, la section de |égislation du
Conseil d Etat asoulignéladifficulté, pour un enseignant qui serait alafoistitulaire d un cours
de religion et d’un autre cours astreint a la neutrdité, de concilier des obligations dfférentes
sinon contradictoires en terme d attitude a |’égard des éléves *. La section de |égislaion
s'interrogedt : comment pourrait-il en effet, ayant témoigné de safoi lors du cours dereligion,
redevenir et surtout étre percu comme totalement neutre en abordant des matiéres d’ histoire ou
de biologie ? Elle se demandait dés lors S'il ne conviendrat pas d’ établir “ une incompatibilité
entre lafonction de maitre ou professeur de religion et une autre charge d’ enseignement” .

Dans |’ exposé des motifs, les auteurs du projet devenu le décret du 10 mars 2006 ont

93 Voy. lesintervention de M. Hazette et la réponse du Ministre, Rapport de la Commission de
I’enseignement, Doc. C.C.F., 1993-1994, n° 156/2, pp. 7, 9 et 12.

94 Voy. X. Delgrange, “La neutralité de I’ enseignement en Communauté francaise”, op. cit., pp.
130-131.

95 Selon I"expression de I exposé des motifs du projet devenu le décret du 10 mars 2006, Doc.
P.C.F., 2005-2006, n" 223/1, p. 8. Ce statut vétuste était celui éabli par |'arrété royal du
25 octobre 1971 fixant le satut des maitres de religion, des professeurs de religon et des
inspecteursdereligiondesreligionscatholique, protestante, israélite, orthodoxeet islamiquedes
établissemernts d'enseignement de la Communauté francaise. Dans |’ enseignement libre, les
maitres et professeurs de religion sont soumis au décret du 1% février 1993 fixant le statut des
membres du personnel subsidiés de I'enseignement libre subventionné.

96 Avis39.507/2 du 21 décembre2005 sur |’ avant-projet devenu le décret du 10 mars 2006 rel atif
aux statuts des maitres de religion et professeurs de religion, Doc. P.C.F., 2005-2006,
n° 223/1, pp. 173-174.

97 Op. cit., p. 173.
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répondu que* tout ensei gnant dereligion exercant par ailleurs également une charge d’ enseignant
de cours non-philosophique est soumis au respect des principes de neutralité dans |’ exercice de
chacune de ses deux fonctions” ®. Cette réponse est intéressante en ce gqu' elle confirme la
nécessitéde concilier lesdeux obligations. Hleméconnait toutefoislalettree | esprit desdéaets
de 1994 et 2003 puisgu’ €llerevient aécarter |adérogation octroyée aux cours philosophiquesen
matieredeneutralité, lorsqueleprofesseur N’ enseigne pasexclusivement lareligion oulamorale.

En|’ état actuel du droit, e professeur qui enseignealafoisun cours philosophique et un
coursgénéral doit donc avoir une attitude schizophrene, engagée pour lepremier, neutre pour le
second. Celle-ci, outre qu’elle est inconfortable voire pathogéene, ne permet pas d assurer la
crédibilité du professeur face aux éléves qui seraient confrontés successivement a ses deux

visages.
C. Vers un statut similaire pour les professeurs de morale et de religion ?

24. |l fautremonter alaloi du 23 septembre 1842 “sur I'instruction primaire” pour découvrir
I’ origine du statut spécifique des professeursdereligion®. Cetteloi étaitlefruit d’ un compromis
entre les deux partis de I’ époque, les libéraux et les catholiques. Les premiers obtenaient le
développement d’un réseau d’ établissements officiels, a I'intervention des communes. Les
seconds exigerent que le programme des écoles officielles comprenne |'enseignement de la
religion, donné sous la direction des ministres du culte (article 6) et sous la surveillance et
I'inspection des dél égués des chefs de culte (article 7) . La“ clé devoute” °* delaloi était donc
I'instauration d'une doubleinspection, qui pemmettait aux catholiques de considérer que “labase
del'instruction” était confessionnelle et quelelégislateur “voulait quel'atmosphéredel'écolefut
religieuse” %% Les catholiques escomptaient manifestement que le cours de rdigion irradie
I'ensembl e de I'enseignement dispensé dans les éoles officielles.

Laloi du Pacte scolaire de 1959 a confirmé ces principes. Dans sa version actuellement
applicable, I’ article 9 de cette loi dispose:

“Dans les établissements (de la Communauté francaise), I'enseignement de la
religion est donné par les minigres des cultes ou leur délégué nommés par le
(Gouvernement delaCommunautéfrancaise) sur proposition deschefsdescultes
intéressés.

Dans les autres établissements officiel s d'enseignement secondaire, il est donné
par les ministres des cultes ou leur délégué nommés par e pouvoir organi sateur
sur proposition deschefs des cultes intéressés.

98 Exposé des motifs, op. cit., p. 8.

99 Voy. X. Delgrange, “La neutralité de I’ enseignement en Communauté frangaise”, op. cit., pp.
121-122.

100 |l était néanmoins prévu que «les enfants qui n'appartiennent pas alacommunionreligieuse en
majorité dans|'écol e seront dispensés dassister acet enseignement » (atticle 6, alinéa3).

101 M. Depaepe, M. De Vroede, L. Minten et F. Simon, « L'enseignement primaire », ans D.
Grootaers (dir.), Histoire de l'enseignement en Belgique, Bruxelles, Crisp, 1998, p. 133.

102 O. Orban, Le droit constitutionnel de la Belgique, Tome III, Liége, Dessain, 1911, p. 532.
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Dans les écoles primaires officielles autres que celles de (la Communauté), les
ministres des divers cultes sont invités adonner I'enseignement de lareligion ou
alefaire donner sous leur surveillance soit par un instituteur de I'établissement,
Sil y consent, soit par une personne agréeée par |e pouvoir organisateur.

L'inspection des cours de religion dans | es établissements d'enseignement de (la
Communauté) est assurée par les délégués des chefs des cultes nommés par le
(Gouvernement delaCommunautéfrancai se) sur proposition deschefsdescultes
intéresses.

Dans les autres établissements officiels d'enseignement ainsi que dans les
établi ssementsd'enseignement libre subventionné, I'inspection del'ense gnement
de lareligion est exercée par | es délégués des chefs des cultes. Ces délégués
remplissent leur mission dans les conditions a déterminer par (décret).

L eschefs des cultes notifient lanomination deleurs dél égués au (Gouvernement
de la Communauté francaise) qui aprés en avoir donné acte, transmet les
informations nécessaires aux administrationsintéressées, ainsi qu'a l'l nspecteur
général coordonnateur.

Tous les ans, au mois d'octobre, chacun des chefs des cultes adresse au
(Gouvernement de laCommunauté francaise) un rapport détaillé sur lamaniere
dont I'enseignement de lareligion est donné dans ces établissements” *,

Le principe est donc bien quele coursdereligion est donne par les ministres du culte ou,

adéfaut, par leurs délégués. On ne peut mieux affirmer ladimension prosélytedu courstel qu'il
est congu dans le pacte : il ne s agit pas seulement d’ étudier une religion mais d en diffuser
I’enseignement *. Actuellement, le recours au délégués s est généralisé. Les professeurs de

103

104

Les mots figurant entre parenthése remplacent ceux figurant dans le texte orignal, en vue de
prendre en compte la communautarisation de la matiére Le texte reproduit intégre la
modification apportée par le décret du 8 mars 2007 relatif au service général del'inspection, au
service de conseil et de soutien pédagogiqgues de |'enseignement organisé par laCommunauté
francaise, aux cellulesde conseil et de soutien pédagogi ques de |'ensei gnement subventionné par
la Communauté frangaise & au statut des membres du personnd du service général de
I'inspection et des conseillers pédagogiques. Laversion actuelledelaloi de1959 est conaultable
sur le site Gallilex (http://www.cdadoc.cfwb.be/gallilex.itm).

Aucune connotation péjorative n’est ici accolée ala notion de prosélytisme “Qu'’ est-ce que le
prosél ytisme ?V eut-on parler de sanohblesse, il est al orsprédication, évangélisation, catéchisme.
Le condamne-ton ? Il devient |’ équivalent de tromperie, provocation, marketing (A. Garray,
“Libertéreligieuse et prosélytisme : I’ exp&ience européenne’, Rev. trim. dr. h., 1994, p. 7).
Constatant que le droit ne définit pas leprosélytisme, Alain Garay renvoie au sens historique et
religieux, ou il “sassimile a la transmission du savoir religieux en vue de la conversion
d’autrui”. Cette définition parait conforme a celle retenue par la Cour européenne des droits de
I’homme sous|evocabl e de témoignage chrétien ou d’ évangélisation(s agissant en|’ occurrence
de la religion chrétienne) : “il échet tout d’abord de distinguer le témoignage chrétien du
prosél ytisme abusif : le premier correspond a la vrae évangélisaion qu’ un rapport élaboréen
1956, dans | e cadre du Conseil oecuménique des Eglises, qualifie de ‘ mission essentielle’ et de
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religion sont donc nommeés par le Gouvernement ou le pouvoir organisateur, sur proposition des
chefsdeculteintéressés®. Ceux-ci participent également al’ application du régimedisciplinaire
al’ encontre des professeurs de religion *®.

Par contre, s agissant des professeurs de morale, laméme loi se contente de privilégier

letitulaire d’ un dipléme d’ ensei gnement officid, I’ autonomie desautorités civilesétant pour le
reste respectée. L’ article 10 de laloi dispose en effet :

“§ 1%. Dans l'enseignement primaire officiel, le cours de morale non

105

106

‘responsabilité de chague chrétien et de chagque église’. Le second en représente la corruption
ou la déformation. Il peut revétir la forme d’ ‘activités [offrant] des avantages matériels ou
sociaux envued’ obtenir desrattachementsa[une] Egliseou [exercant] unepression abusive sur
des personnes en situation de détresse ou debesoin’, selon le méme rgpport, voireimpliquer le
recoursalaviolence ou au ‘lavage de cerveal ; plus généralement, il ne s accorde pas avec le
respect d0 alaliberté de pensée, de conscience et de religon d autrui” (arrét du 25 mai 1993,
Kokkinakisc. Grece, 848, et les observationsdeF. Rigaux, “ I'incriminati on du prosélytisme face
alalibertéd expression”, Rev. trim. dr. h., 1994, pp. 137-150). Cen’est doncque s'il est abusif
(ou “de mauvais aoi”, pour reprendre I’ expression de I'arrét du 24 février 1998, Larissisc.
Gréce, 845) que le prosélytiame est condamnable. Cette définition rejoint encore celle retenue
par les décrets dela Communautéfrancaiserelatifsalaneutralité (voy. ci-apres, n° 8) : “au sens
delaprésente praposition de décret, le prosdytisme peut se définir comme un engagement actif
de la part des éléves en faveur d’ un systéme religieux ou philosophique afin d’ obtenir des
adhésions de la part de leurs condisciples’ (commentaire de I'article 4 du décret de la
Communaité frangaise du 31 mars 1994 définissant la neutralité de I’enseignement de la
Communauté, Doc. C.C.F., 1993-1994, n° 143/1, p. 6).

Comme I'explicite le commentaire de I article 9, “lerégime existant en ce domaine implique
toujours un double consentement : celui du pouvoir organisateur et celui des chefs ou des
représentants des cultes intéressés’ (Exposé des motifs, Doc. parl., Chambre, 1958-1959, n
199/1.

En vertu de |’ article 38 du décret du 10 mars 2006 relatif aux gatuts des maitres de religion et
professeursde religion, le chef de culte est simplement consulté par |e pouvoir organisateur qui
entend prendreune sanctiondisciplinaire. || apparait que la pratiquelui confére un pouvoir bien
plusimportant, comme c’ est déjale cas en matiere de désignation ou le pouvoir de proposition
du chef de culte semble se muer en pouvoir de désignation. Ces deux considérations sont
illustrées par cette déclaration de Madame Arena, alors Ministre-Présidente du Gouvernement
de la Communauté francaise : “ Certaines modifications ont été apportées qui permettent aux
pouvoirs organisateurs, aprés la premiére désignation, ¢’ est-a-dire la proposition faite par le
culte, defaire appliquer aux membresde ce personnel, lesmaitres et professeursdereligion, les
mémes moyens d’ action dont ils disposent par rapport aux autres menbres du personnel. Si un
pouvoir organisateur n'est pas satisfait par rapport au personnel enseignant qui est professeur
dereligion, non paspar rapport al’ aspect pédagogiqueet de contenu du cours, maispar rapport
al’ aspect comportemental de la personne |e pouvoir organisateur dispose des mémes moyens
gue par rapport aux autres enseignants’ (Rapport de la Commission, Doc. P.C.F., 2005-2006,
n° 223/3). Rejetart un recours en annulation patielle de ce décret, la Cour constitutionnelle
constatait notamment : “ en associant lesautorités du culte alaprocédure de désignation deleurs
enseignants, le |égislateur décrétal fait écho au souci d' « assurer aux chefs de culte la place et
lacompétencequi leur sont propres, cetart al’ entamequ’ au coursdelacarriére del’ enseignant
delardigion » (Doc. parl., Parlement dela Communauté francai se, 2005-2006, i 223, n° 3, p.
5)” (arrét n° 110/2007 du 26 juillet 2007, B.8.2.).
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confessionnelle est confié par priorité a un titulaire d'un dipléme délivré par un
établissement d'enseignement officiel, dont le porteur a, si possible, suivi pareil
cours de morale.

Dans I'enseignement secondaire dfficiel, il est confié par priorité a un titulaire
d'un dipléme d'agrégé délivre par un établissement non confessionnel.

§ 2. Le nombre d'inspecteurs de morale est fixé par le Roi, selon les besoins du
service.

Ces ingpecteurs sont désignés par priorité parmi les porteurs de diplémes
déterminés au § ler du présent article’.

Cette différence fondamentale justifie et méme requiert que les professeurs de religion,
contrairement a leurs collegues de morale, soient soumis a un statut particulier et que,
notamment, ils ne puissent accéder a des fonctions de sélection ou de promotion au sein de
I’ enseignement officiel, par exemple ladirection d’ uneécole. En effd, ilsn’ ont pas été chaisis
discrétionnairement par le pouvoir organisateur mais conjointement avec les chefs de cultes™*’.

25.  Depuislaloi du Pacte scolaire, comme celaaété évoqué plushaut ', e cours de morde
a fait I’objet d’une réglementation paralléle a celle appliquée au cours de religion. Si bien
qu’ examinant I’ avant-projet devenu le décret du 10 mars 2006 relatif aux statuts des maitres de
religion et professeurs dereligion, lasection de | égislation du Conseil d Etat afait I’ observation
suivante :

“Depuis(laloi du Pacte scolaire), lesreligionset lamoralenon confessionndle
ont été traitées de maniere rigoureusement égale par la Constitution.

Tel qu'il résulte de larévision congtitutionnelle de 1988, I'article 24, § 1%, alinéa
4, de la Constitution dispose que

"L es écoles organisées par lespouvoirs publics offrent, jusgu'alafin de
I'obligation scolaire, lechoix entre I'une des religions reconnues et cel ui
de lamorale non confessionnelle.”

La révison congtitutionnelle du 5 mai 1993 a agjouté un paragraphe 2 a
I'article181 delaConstitution, prévoyant qu'al'instar desministresdescultes, les
" dél éguésdes organi sationsreconnuespar laloi qui offrent une assi stance morale
selon une conception philosophique non confessionnell€" voient leur traitement
et leur pension pris en charge par I'Etat. Mettant ainsi sur pied d'égaité les

107  Encesens, I’avisdelasection delégislation du Conseil d’Etat n* 39.507/2 du 21 décembre 2005
sur | avant-projet devenu le décret du 10 mars 2006 précité, Doc. P.C.F., 2005-2006, i 223/1,
p. 173.

108 Voy. ci-avant, n° 17-20.
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ministres des cultes et les délégués du Conseil central laique ', la Constitution
ouvre la voie a un traitement égal des professeurs de religion et de morale,
sagissant des conditions de leur nomination” *%°.

Lasection delégidation constatait qu’ en Communauté flamande, e décret du 14 février
2003 “relatif al’ enseignement-XIV” avait modifié les décrets statutaires jumeaux du 27 mars
1991, prévoyant désormais que lesmaitres et professeurs de moralesont nommeés “ sur unebase
consensuelle avec I’ instance compétente de la morale non confessionnelle” .

La section de Iégidation rappelait encore que le |égislateur décrétal regle de maniére
identique le contenu des cours de morale et de religion, les soumettant aux mémes controles et
les dispensant pareillement de |’ exigence de neutrdité. Elle concluait :

“Au vu de ces ééments, il conviendrait soit de soumettre les maitres et
professeurs de morale non confessionnelle au méme statut que les maitres et
professeurs de religion, soit de démontrer dans I'exposé des motifs pourquoi il
convient d'appliquer un traitement différent a ces deux catégories’ 2.

Le légidlateur a maintenu la situation actuelle, a savoir un statut spécifique aux
professeurs de religion. Selon I’ exposé des motifs,

“LeConsell d Etat est ainsi formel, la seul e raison qui autorise un statut différent
pour les enseignantsde religion tient essentiellement al’ intervention du chef de
culte dans leur carriére. Sans cette derniére, ils auraient di étre soumis aux
mémes statuts que leurs collégues

Or, aucuneintervention comparablen’ existe pour les professeursdemorae. Une
différence de traitement n’eut des lors pas été justifiable au sensde I’ article 24,
§ 4 dela Constitution, selon le point de vue méme du Conseil. En conséquence,
le légidateur n'a d’autre choix que d'établir une différence de traitement
objective entre les enseignants de morale et de religion” .

Le légidateur n'explique toutefois pas pourquoi il n'a pas choisi d organiser

109  Voir l'article 2 de la loi du 21 juin 2002 relative au Conseil central des Communautés
philosophiques non confessionnelles de Belgique, aux ddégués et aux établissements chargés
de la gestion des intéréts matériels et financiers des communautés philosophiques non
confessionnelles reconnues.

110  Op. cit., pp. 174-175.

111 Article 17, 8 5, ainéa 2, du décret du 27 mars 1991 relatif au statut de certains des
membres du personnel de |'enseignement communautaire; article 4 du décret du 27 mars
1991 relatif au statut de certains membres du personnel de I'enseignement subventionné
et des centres psycho-médico- sodaux subventionnés Voy. R. Verstegen, “ Een nieuw vak
over levensbeschouwing en ethiek in het licht van art. 24 G.W. en de fundementel e rechten en
vrijheden ?’, T.0.R.B., 2002-2003, p. 274.

112 Op. cit., p. 176.

113 Exposé des motifs, op. cit., p. 8.
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I’intervention de I’ instance compétente de la morale non confessionnelle, al’instar de ce que
prévoit la Communauté flamande depuis 2003. En outre, une autre différence doit étre prise en
compte concernant I’ enseignemert officiel, a savoir que le professeur de morale, contrairement
asescollegues des cours généraux, n’est pas soumis aux exi gences de laneutralité. Il s agit en
tout caslad un choix politique dont il faut tirer les cons&uences.

26. Lestatut desinspecteursde morale présentelamémedifficulté. Ledécret du 8 mars 2007
relatif au service général del’ inspection s applique en effet de maniére trés différente aux cours
dereligion et de morale.

Selon son article 1%, 8ler, alinéa 3, “11 ne s applique pas al’ enseignement des cours de
religion. Les inspecteurs des cours de religion relévent toutefois de I’ autorité del’ Inspecteur
général coordonnateur”. Lors des travaux préparatoires, la Ministre-Présidente de I’ époque,
Marie Arena, a précisé que cette autarité se justifie “par lelien existant nécessairemert entre la
Communauté frangaise et ces ingpecteurs. Par leur nomination, ils deviennent en effet des
membres du personnel delaCommunauté francaise, lelien est toutefois pluslimité compte tenu
delaprésence de I’ autorité de culte, le lien est davantage d’ ordre fonctionnel et lié ala gestion
administrative de |’ exercice de la fonction, cela concerne, par exemple le remboursement des
frais de parcours™. L’'on s apercoit que I’ autarité de I’inspecteur général coordonnateur se
limitedonc aux aspects administratifs. En ce qui concerne le fond de lamissiondesinspecteurs,
I’ élément pédagogique, laMinistre-Présidente reconnaissait qu’il “ est difficile pour uningpecteur
de contréler les contenus a partir du moment que ces contenus sont donnés par lesautorités de
culte” *°. Lasectiondelégidlation soulignait d' ailleursqu’ ellenevoyait pas quel texte organisait
actuellement le travail desinspecteurs dereligion . Lestravaux préparatoires n’ apportent pas
de réponse a cette question.

Puisque le cours de morale, tout comme celui dereligion, secaractérisepar I’ absence de
socles de compétenceset autres compétences terminales, ainsi que par lanon interventiondela
Communautédans|’ élaboration des programmes, |’ on aurait pu S attendre a ce que le décret du
8 mars 2007 se contente d’ organiser un contréle administratif des inspecteurs de morale, a
I'instar des inspecteurs de religion. Ils sont pourtant vises par le décret, qui organise cette
fonction pour le primaire et le secondaire '” et qui leur assigne des missions identiques aleurs
homol ogues des cours généraux, sanstoutefois|es doter des outilsleur permettant de les mener
abien s,

114  Rapport de la Commission del’ éducation, Doc. P.C.F., 2006-2007, n 340/3, p. 12.
115 Ibidem.

116  Avis41.215/2, op. cit., pp. 157-158.

117  Article 28.

118  Voy. ci-avant, " 20.
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IV.  LES OBLIGATIONS PESANT SUR LES PROFESSEURS DE MORALE

27.  Comment concilier, dansle quotidien du professeur de morale, la nature engagéede son
courset |e caractére neutre de son statut ? Davantage que des réponses, ce seront quel ques pistes
et questions qui seront tracéesou soulevées, apropos de son recrutement (A), del’ exercice de
sa profession au sein de | établissement scolaire (B) et de savie privée (C).

A. Le recrutement du professeur de morale

28. Conformément a I'article 9 de la loi du Pacte scolaire, le professeur de religion est
nommé sur proposition des chefs de culte °. Ceux-ci interviennent également dans le cadre de
I’ évolution de sa carriere de méme qu’ en matiére disciplinaire %,

L asection du contertieux du Conseil d’ Etat aexplicitéainsi laphilosophie sous-jacente
acette intervention :

“Lebut de’article 9 de laloi du pacte scolaire consiste clairement, en effet, a
garantir I’ authenticité de I’ enseignement de la religion donné dans les écoles
créées par les pouvoirs publics, ce qui signifie que dans ce systéme, il appartient
uniquement a |’ organe eccl ésiastique compétent de préciser ce que doit étre le
contenu religieux d’une confession déterminée, et, par consegquent, de décider
auss qui peut étre cense étre en mesure d’ en donner un témoignage fidele;
I’intervention de cet organe ecclésiastique ne peut é&videmment se borner a la
guestion de savoir si lecontenu de lafoi est fidélement rendu par un enseignant,
mais a nécessairement pour corollaire le pouvoir de juger si cet enseignant est
effectivement en mesure de donner un enseignement valable sur le plan
didactique et si cet enseignant se comporte, sur le plan humain, demanieretelle
gue, du point devuedeladoctrinereligieusequ’il sedoit d’ enseigner, il offredes
garanties suffisantes de crédibilité pour enseigner cette religion avec une
suffisante crédibilité. Ce qui vaut pour la désignation vaut également pour le
maintien en service du professeur de religion (...). Pour pouvoir continuer a
enseigner unereligion déerminée, ce professeur doit conserver lareconnai ssance
de I organe ecclésiastique compétent” *#.

En Communauté flamande, le méme pouvair d'intervention est reconnu a |I'Unie
Vrijzinnige Verenigingen, le pendant néerlandophone du Centre d’ Action laique *%.

119 Voy. ci-avant, n* 24.

120  Voy. le décret du 10 mars 2006 relatif aux statuts des maitres de religion et professeurs de
religion, notamment les articles 26 et 38.

121 C.E., Arrét n° 16.993 du 29 avril 1975, Van Grembergen, R.A.C.E., p. 385 (lalourdeur de la
rédaction s explique par le fait que I’ arrét est mal traduit du néerlandais). Voir dansle méme
sens les arréts n° 24.004 du 22 février 1984, Petit et n° 25.995 du 20 décembre 1985, Van
Peteghem. Sur cesarréts, voy. O. De Schutter, “ Observations sous C.E, 20 décembre 1985, Van
Peteghem, n° 25.995", in O. De Schutter et S Van Drooghenbroeck, op. cit. pp. 293-304.

122 Voy. ci-avant, i 18.
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En Communautéfrancaise, |e professeur demoral e étant soumisau statut général, aucune
intervention extérieure au pouvoir organi sateur concernén’ est |également prévue. Lerecrutement
sefait donc sur laseul e base delacomparai son destitres et mérites des diff érents candidats, étant
entendu qu’une priorité sera accordée au porteur d'un dipléme de I’ensagnement non
confessionnel et, dans|’ enseignemert primaire, acdui qui alui-méme suvi le cours de morale,
conformément al’ article 10 delaloi du Pacte scolaire'?. Le systéme de prioritéen fonction de
I’ origine du dipl6me persiste donc *#. |1 est pourtant communément admis que pareillepriorité
méconnait le principe de I’égal acces a la fonction publique, consacré par I’ article 10 de la
Contitution %,

A propos des titres, il n’existe pas de formation spécifigue menant a la carriere de
professeur de morale. Laformation en “sciences morales’ était bien prévue'® maisn’ajamais
été organisée *¥'. Depuis 2007, le titre requis est “le diplome d’ agrégé de |’ enseignement
secondaire supérieur - philosophie, délivré par un établissement non confessionnel (par
priorité)” 2,

B. Le comportement du professeur de morale devant les éléves

29.  Les décrets de 1994 et 2003 traitent d'une maniére fondamentalement différente les
professeurs des cours généraux et ceux de morale ou de religion.

S agissant des cours généraux, |’ article 4 du décret de 1994, applicable aux enseignants

123 Voy. ci-avant, n* 24.

124 Voy. ci-avant, i 26.

125  Lecriteredel'origine des dipl6mes ne peut fonder une distinction entre sestitulairescar tousles
diplémes reconnus ont la méme valeur. Il est de plus éthiquement inacceptable puisqu'il
condamne irrémédiablement la personne a &re prisonniere d'un éément de son passé qui, en
outre, n'est pas pertinent pour déterminer ses convictions. Sur e caractére discriminatoire de la
régle en vertu de laquelle une écol e éait neutre si 3/4 de ses enseignants étaient issus de
I”enseignement neutre, voy. J. De Groof, Droit a l'instruction et liberté d'enseignement,
Bruxelles, Cepes, 1984, pp. 131-132; D. Déom, op. cit., p. 107 et 118-119; H. Dumont et X.
Delgrange, “Laloi du pade culturel et ladirective de I'équilibre idéologique et philosophique
dansles nominations : sagesse ou monstruosité?’, J.T., 1994, pp. 2-12, sp. p. 11; H. Dumont,
“Le pactescolaire : une norme para-légale exemplaire”, dans E. Witte, J. De Groof, J. Tyssens
(red.), Le pacte scolaire de 1958, Origines, principes et application d'un compromis belge,
Brussel, VUBpress, 1999, pp. 657-667; R. Houben et F. Ingham, op. cit., p. 108.

126  Voy. I'article9.3. de !’ arrété deI'Exécutif de la Communauté frangaise du 22 avril 1969 fixant
les titres requis des membres du personnd directeur et enseignant, du personnel auxiliaire
d'éducation, du personnel paramédical, du personnel psychologique, du personnel social des
établissemernts d'enseignement préscolaire, primaire, spécial, moyen, technique, artistique, de
promotion sociale et supérieur non universitaire de laCommunauté frangaise & des internats
dépendant de ces établissements.

127  Voy. ladéclaration delaMinistre-Présidente du Gouvernement dela Communauté frangaisede
I’ époque, Marie Arena, lorsdeladiscussion du projet devenu le décret du11 mai 2007 modifiant
certainesdispositionsen matiére detitresrequiset detitresjugés suffisantsdans|’ enseignement,
Doc. P.C.F., 2006-2007, i 394/3, p. 5.

128  Article 9.3. de |’ arrété précité du 22 avril 1969, tel que modifié par le décret du 11 mai 2007.
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des établissements de la Communauté, est rédigé comme suit :

“(...) Le personnel de I'enseignement forme les éleves a reconnaitre la pluralité
desvaleursqui constituent I'numanismecontemporain. En ce sens, il fournit aux
éleves les éléments dinformation qui contribuent au développement libre et
graduel de leur personnalité et qui leur permettent de comprendre les options
différentes ou divergentes qui constituent I'opinion.

I traite les justifications politiques, philosophiques et doctrinales des faits, en
exposant la diversité des motivations.

Il traiteles questions qui touchent lavieintérieure, les croyances, lesconvictions
politiques ou philosophiques, les options religieuses de I'homme, en des termes
qui ne peuvent froisser les opinions et les sentiments daucun des éléves.

Devant les éléves, il Sabstient de toute attitude et de tout propos partisans dans
les problemes idéol ogiques, moraux ou sociaux, qui sont d'actualité et divisent
I'opinion publique; de méme, il refuse de témoigner en faveur d'un systéme
philosophique ou politique, quel gu'il soit et, en dehorsdes coursvisésal'article
5, il sabstient de méme de témoigner en faveur d'un systeme religieux. De la
méme maniére, il veille a ce que us son autorité ne se développe ni le
prosélytismereligieux ou philosophique, ni le militantisme politique organisés
par ou pour les éléves”’.

Cette disposition afait I'objet de débats animés qui ont débouché sur une modification
du texte. A l'origine, celui-ci interdisait & I'enseignant de “prendre parti” dans les débats de
société ', L'ambiguité de cette interdiction fut critiquée par certains parlementares, qui
estimaient que I'on ne peut enseigner sans devoir parfois exprimer sa propre opinion et que
pareille démarche n'est pas incompatible avec I'exigence de neutrdité tant que I'enseignant
sexprimed'une maniére respectueuse des convictions d'autrui et évite tout prosélytisme**°. Un
membreéminent delacommission, HervéHasquin, insistaalorssur “|'opportunitédetrouver une
formule qui n'interdise pas al'enseignant d'aborder les questions d'actualité et méme d'émettre
aleur sujet une opinion, atitre personnel, tout en refusant un prosélytisme quelconque” ***. 11
déposaun amendement visant aremplacer I'expression “de prendreparti” par lesmots* detoute
attitude et detout propos partisan”. L'amendement était justifié comme suit : “ cette formulation
convient mieux pour rendre compte de la nécessité pour I'enseignant d'aborder des problémes
d'actualité, tout en conservant lasérénité et I'impartialité qui simposent” **. L’ amendement fut
adopté al'unanimité.

129  Proposition dedécret, op. cit., p. 8. Cette expression était reprise alaréwolution de 1963 relative
alanotiondeneutralité. Lavolonté desauteursdu décret étaitde s inscrire danslaligne de cette
résolution, tout en s efforcant de la moderniser en conférant ala neutralitéune dimension plus
positive, fondées sur les valeurs des droits de I’ homme (voy. X. Delgrange, “La neutralité de
I’ enseignement en Communauté frangaise”, op. cit., pp. 135-137).

130  Voy. lesdébatsrelatifs al'article 4, Rapport de la Commission, op. cit., pp. 9-11.

131  Rapport de la Commission, op. cit., p. 10.

132  Rapport dela Commission, op. cit., p. 11.
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Lependant del’ article4 du décret de 1994 pour I’ enseignement offid el subventionné est
I’article 5 du décret de 2003. Il dispose::

“Afin notamment de garantir le choix entre |I'enseignement d'une des religions
reconnues et celui de la morale non confessionnelle, le personnel de
I'enseignement officiel subventionné

1° adopte une attitude réservée, objective et constamment al ertée contre lerisque
d'induire chez les éléves ou étudiantsdes préjugés qui compromettent ce choix;
2 traitelesquestions qui touchent lavieintérieure, lescroyances, lesconvictions
politiques ou philosophiques et les optionsreligieuses deI'nomme, en destermes
qui ne peuvent froisser les opinions et les sentiments daucun des éléves;

3’ sabgtient, devant les éleves, de toute attitude et de tout propos partisan dans
les problémes idéologiques, moraux ou sociaux, qui sont d'actualité et divisent
['opinion publique. 1| anene les éléves a considérer les différents points de vue
dans le respect des convictions d'autrui. De méme, il refuse de témoigner en
faveur d'un systeme philasophique ou politique quel qu'il soit. I veilletoutefois
adénoncer les atteintes aux principes démocratiques, les atteintes aux droits de
I'hnomme et les actes ou propos rad stes, xénophobes ou révisionnistes. 1l veille,
de surcroit, a ce que, sous son autorité ne se développent ni le prosélytisme
religieux ou philosophiqgue, ni le militantisme politique organisépar ou pour les
éléves’.

Unelecturelittérale de cestextes pourrait laisser accroire quelalibertéd’ expression dont
jouit I'enseignant des cours généraux est trés limitée. Ces dispositions doivent toutefois étre
remises dans |le contexte de |’ ensemble des décrets et étre éclairées a la lumiére des travaux
préparatoires En effet, d’ une part, les décrets mettent par ailleurs, dés |’ abord, |’ accent sur
I’ objectivité : “les faits sont exposés et commentés, que ce soit oralement ou par écrit, avec la
plus grande objectivité possible” ¥, IIs précisent également que |’ école neutre “ne s'interdit
I’étude d’aucun champ du savoir” ***. D’autre part, les travaux préparatoires précisent
gue’l'exigence de neutralité imposée aux personnel s de | 'enseignement requiert essentiellement
une attitude constante et une forme de communication qui témoigne du respect et del'écoute de
chaque éléve en tant que personne, sans préjuger sur les opinions qu'il exprime et en veillant a
ne pas froisser ses sentiments” .

Au vu de tous ces ééments, il est permis de considérer que la liberté d'expression de
I'enseignant des cours généraux est soumise a une triple condition.

Tout d'abord, du point de vue de la démarche personnelle, I'enseignant est astreint ala
plus grande objectivité possible. Un peu de lest a été |aché par rapport aux résolutions de 1963
qui requéraient “la parfaite objectivité’. Les travaux préparatoires révélent quele légidateur a
fait preuve de réalisme, ses auteurs “estimant qu'une ‘parfaite objectivite€ était un idéal

133  Articleler dudécret de 1994; article 2du décret de2003. L 'article 1a du décret de 1994 requiert
encore, aladifférence de celui de 2003, I'honnéteté intellectuelle.

134  Article 2, dinéa 2, du décret de 1994; article 3, alinéa 2, du décret de 2003.

135  Rapport de la Commission sur la proposition devenue le décret de 1994, Doc. C.C.F., 1993-
1994, n° 143/2, pp. 9-10.
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impossible a atteindre pour la majorité d'entre nous” .

Ensuite, I'enseignant, Sil peut exprimer ponctuellement son opinion, ne peut afficher son
appartenance a une tendance idéol ogique ou philosophique: “il sabstient detoute attitude et de
tout propos partisans’. De méme, “il refuse de témoigner en faveur d'un systéme philosophique
ou politique, quel qu'il soit” **'.

Enfin, du point de vue de I'expression, I'enseignant doit veiller a la maniére dont son
discours est percu. Le vieux précepte de Ferry est toujours d'actualité ** : il doit éviter de
“froisser” les opinions et |es sentiments des éléves™®.

Pour déterminer son attitude, I'enseignant devra prendre en compte I'&ge, le degré de
maturitéet e dével oppement intellectuel deses élevesou étudiants. Lesdécrets de 1994 et 2003
évoquent d'ailleurs, pratiquement en chacun de leurs articles, I'évolution de la personnalité des
éléves et étudiants.

30. Les professeurs de morale et de religion jouissent quant a eux d’une beaucoup plus
grande liberté puisgu'’ils ne sont pas astreints a la neutralité.

Ils doivent simplement, conformément al’ article 5 du décret de 1994 et al’ article 6 du
décret de 2003 sabstenir “de dénigrer les pogtions exprimées dans les cours pardléles’. Cela
“implique que ces titulaires ont a construire leur cours de maniére positive et non en termes
d opposition ad’ autres conceptions qui seraient dével oppées dans un autrecours philosophique;
ils s abstiennent de les noircir, de les attaquer en les exposant au mépris’ %,

31.  Lesprofesseursdereligion et de morale pourraient-ils ére soumisalafoisalaneutralité
de leurs homologues des cours généaux et a la disposition spécifique interdisant le
dénigrement ?

A sentenir alalettre de |’ article 4 du décret de 1994, cette interprétation pourrait étre
défendue puisque celui-ci ne semble exclure de son champ d’ application les coursdereligion et
demorale que pour leprescrit figurant au dernier alinéa. Elle ne peut toutefoi s pas étre défendue
pour plusieurs raisons dirimantes.

Tout d abord, les professeurs de morale sont soumis aux mémes régles que ceux de
religion. Or le cours de rdigion est concu par la Iégislation comme ayant une dimension

136 Commentare de |'article ler de la proposition devenue le décret de 1994, Doc. C.C.F., 1993-
1994, n* 143/1, p. 4.

137 Article 4, alinéa 4, du décret de 1994; article5, 3°, du décret de 2003.

138 Dans sa Lettre aux instituteurs du 17 novembre 1883, le Ministre francais de I’ Instruction
publique exhortait ainsi le maitre : “au moment de proposer a vos éléves un précepte, une
maxime quel congue, demandez-vous Sil setrouve avotre connaissance un seul honnéte homme
qui puisse étre froissé de ce que vous alez dire...”.

139  Article4, ainéa3, du décret de 1994; articleb, 2°, du décret de 2003.

140 Commentaire de I'article 5 de la proposition devenue le décret de1994, op. cit., p. 7.
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prosélyte*!. L’ on ne peut pas imaginer que les décrets de 1994 et 2003 ont entendu soumettre
les professeurs de religion a la neutralité sans, dans le méme temps, revoir le statut des
professeurs de religion qui les fait dépendre de I’ autorité de culte. Or ce statut a encore été
confirmé postérieurement aux décrets relatifs alaneutralité 2.

Ensuite, cette interprétation reviendrat avider ladisposition spécifiquement gpplicable
aux professeursdereligion et de morale de toute portée. 1| seconcoit en effe difficilement quil
soit permis a un professeur astreint a la neutralité de dénigrer les positions exprimeées dans
d autres cours. De plus, I article 5 du décret de 2003 précise quec’ est afin de garantir le choix
entre le cours de morale et celui de religion que les exigences gu’il énonce sont imposees aux
enseignants. Ces cours ne sont donc pas Visés.

Enfin, les travaux préparatoires confirment la volonté du |égislateur de soumettre les
professeurs de religion et de morale a*“ une obligation spécifique” .

32. Leprogramme du cours de morale pou le secondaire affirme d'ailleurs explicitement
le caractére engageé du professeur de morde :

“L’ attitudedes professeursreposerasur lerespect scrupuleux delafinalitépropre
au cours de morale non confessionnelle, ce qui implique, entre autres choses,
qu’ilsne se bornent pas a adopter |es principes fondamentaux de lalaicité sur un
plan exclusivement théorique maisqu’ ilsn hésitent pas, |ecas échéant, aprendre
position, adéfinir leur point de vue, aformuler leur opinion. Cet engagement s
feradans le respect de la liberté des éleves et des étudiants, ce qui exclut toute
propagande ou conditionnement et permet de manifester concrétement la valeur
del’opinion libre, daborée a partir d’ un examen objectif des questions et vécue
de facon pleinement responsable. Le probleme n' est donc pas dans lalimitation
de I’ engagement mais dans le sens et les formes que prend celui-ci” **.

C. Le respect de la vie privée du professeur de morale

33. Les décretsde 1994 et 2003 ne s immiscent dans le comportement des enseignants que
dans le cadre de leur profession, sans nullement porter atteinte aleur vie privée.

Aingi, I'interdiction faite aux titulaires de cours généraux de témoigner en faveur d'un
systeme philosophique ou politique ne vaut que “ devant les éléves’ **. L’ enseignant demeure
pour le reste “un citoyen a part entiere, qui doit pouvoir participer aux débats philosophiques,
idéologiques ou religieux de la société dans laquelle il Sinsére et y exprimer ses propres
conceptions, sans préjudice du respect de savie privée, de saliberté syndicale, de son droit ase

141 Voy. ci-avant, 7.

142 Voy. ci-avant, i’

143  Commentaire de |'article 5de la proposition devenue le décret de 1994, op. cit., p. 7.

144  Programme du coursdemoral e pour |'ensei gnement secondaire de pleinexercice, premier degré,
op. cit., p. 2.

145  Article 4, ainéa 4, du décret de 1994; article5, 3, du décret de 2003.Voy. ci-avant, n° 29.
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porter candidat aux élections ou d'assister a un office religieux” *°.

Le statut des enseignants des établissements officiels astreint bien ceux-ci, de maniere
traditionnelles agissant defonctionnaires®’, aux devoirsdeloyauté, de réserveet de discrétion,
qui restreignent leur liberté d’ expresson, ainsi qu’ au devoir de dignité, qui limite leur droit au
respect delavieprivée*®. Deméme, il interdit toute activitéincompatible avec leur fonction **°.

Ladifficulté git dans le fait que ces notions ne sont pas définies ni méme définissables.
Or les principes du droit disciplinaire **° veulent que I'autorité ne peut sanctionner un
fonctionnaire sur la base de regles énoncéesa posteriori. Bruno Lombaert s appuie sur deux
arrétsdu Conseil d’ Etat pour tenter de circonscrirel’ ampleur del’ empiétement deces exigences
sur lavie privéedes fonctionnaires **.

Le premier arrét rappelle la prudence dont doit témoigner I'autorité qui entend
sanctionner un agent sur labase d’ unenotion indéterminée : “ aucun texte ne précise de maniéere
générale ce qu’ un agent, compte tenu des circonstances variables de temps et de lieu, et des
exigences propres a son rang et a sa charge, doit faire pour n’ étre pas réputé nuire aladignité de
safonction et créa des conditions défavorables a |’ exercice de celle-ci. En I’ absence d'un tel
coded’ honneur, énongant les normes minimalesd’ un genre de vie décent pour un fonctionnaire,
celui-ci ne peut, dans sa vie privée, que s’ en tenir aux opinions communément admises sur ce
point, tandis que, de son c6té, |’ autorité disciplinaire, a laguelle il n’appartient ni d’ établir a
posteriori des regles dont le fonctionnaire n’a pu en aucun cas avoir connaissance, ni de
réglementer la vie privée de ses fonctionnaires, ne peut, lorsqu’elle est appdée a juger le
comportement d' un agent, qu’ apprécier ce comportement en fonction de ce qui paraissent étre
les normes minimales d' un genre de vie décent auxquelles un fonctionnaire doit se tenir dans
I"intérét du service et selon les conceptions généralement admises du moment” **2,

Le second arrét insiste sur le lien concret qui doit étre établi entre le comportement
dénoncéet I’intérét du service: “laquestion desavoir si desfaitsdelavie privéeportent atteinte
al honneur de la fonction doit étre appréciée in concreto €t doit donc tenir compte de la place
gu’ occupe I’ agent dans la hiérarchie, de la mesure dans laquelle les faits ont été connus a
I extérieur et du lien que peuvent ou non présenter ces faits avec I’emploi” %2,

146  Commentaire de |'article 4 de la proposition devenue le décret de 1994, op. cit., p. 6.
147  Voy. not. B. Lombaert, I. Mathy et V. Rigodanzo, Elements du droit de la fonction publique,
Waterloo, Kluwer, 2007, pp. 131-169.
148  Articles5al4 del’arrétéroya du 22 mars 1969; articles 5 a 14 du décret du 6 juin 1994.
149  Article57 465 del’arrété du 22 mars1969; articles 15 a 17 du décret du 6 juin 1994,
150  Pour une synthése actuelle de lajurisprudence du Conseil d’ Etat en cette matiére, Voy. J.-F.
Neuray, “L e contentieux disciplinaire de lafonction publique” dans Jeune BareaudelLiege, Le
droit disciplinaire, Louvain-La-Neuve/Liége, Anthemis/éd. Jeune Barreau de Liege, 2009, pp.
9-24.
151 B. Lombaert, La Convention européenne des droits de I’homme dans le contentieux de la
fonction publique belge, Bruxelles, Nemesis/Bruylant, 2001, pp. 67-68.Voy. aussi F. Krenc, “Le
fonctionnaire et la Convention européenne des droits de I' homme : éléments de synthese”,
Annales de droit de Louvain, 2005, pp. 213-258.

152 C.E., arrét m 11.865 du 8 juin 1966, Holemans.

153 C.E., arrét m 26.717 du 25 juin 1986, Hermans.
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Deux exemples concernant cette fois spécifiquement des enseignants permettront peut-
étre de mesurer avec une plusgrande précision les obligations pesant sur eux.

Un professeur d’ histoire de I’ enseignement supérieur de |’ Etat se fait rappeler al’ ordre
pour avoir adressé alaRTBF unelettre contenant des proposqualifiésd’ injurieux al’ égard d’ un
historieninterrogélorsd’ une émission consacréeau “problemejuif”. Le professeur conteste tout
d’abord avoir compromis I’ honneur et la dignité de sa fonction. Le Conseil d’ Etat rejette le
moyen, relevant quel’ intéressé avait fait état, dans samissive, de saqualité de professeur et que
“les termes de |a lettre sont gravement injurieux pour son destinatai re’. Le professeur avance
alorsqu’il y aviolation de son droit alavie privée et plus particulierement au secret des | ettres.
L’argument est écarté au matif que la lettre n’ était pas adressée a son destinataire mais a la
RTBF, et encored une“ manieretellement singuliérequelaRTBF devait nécessairemert |’ ouvrir
pour en déterminer le véritable destinataire”. L’ adresse éait en effet libellée de maniére
“grossierement fantaisiste” puisquelalettre était destinée au* service deradio desloges occultes
(RTBF)” ™. Il y a donc atteinte a ladignité de la fonction lorsque, en se revendiquant de sa
qualité de professeur, I’ on exprime des injures avec une certaine publicité.

Un professeur de langue de I’ Athénée royal Adolphe Sax a Dinant se voit infliger par la
Ministre-Présidentedel’ époque, L aurette Onkelinx, un signalement “bon”, etnon “trésbon”, au
motif qu’il a inscrit ses enfants dans I’ enseignement libre confessionnel. Ce faisant, selon la
Ministre-Présidente, il “n’ apas prisen comptelesintérétsdel’ établissement d’ enseignement ou
il exerce sesfonctions, puisgue en faisant I’ acte qui lui est reproché, il marque son adhésion a
un projet éducatif et a des objectifs pédagogiques qui ne sont pas ceux défendus par
I’ enseignement de la Communauté frangaise”. Elle conclut aune violation des articles5 et 8 de
I"arrété royal du 22 mars 1969 imposant aux membres du personnel de I’ enseignement de la
Communauté, respectivement, d’ avoirle souci desintérétsdel’ enseignement delaCommunauté
et d’ observer les principes de la neutralité **. Le Conseil d’ Etat annule le signalement. D’ une
part, le principe de neutralité “a trait principalement a I'exercice des fonctions” et “si
I” appartenance a la fonction publique peut justifier des restrictions a |’ usage des libertés, ces
restrictions ne sont admissibles que dans des cas exceptionnels ou I'intérét de I’ agent doit
S effacer devant I’ intérét supérieur du servicearendrealacollectivit€”. D’ autrepart, il n’ apparait
pas “que le choix fait par le requérant aurait eu concrétement une incidence négative sur la
manieredont il aexercéet exerce sesfonctions, notammentau regard del'obligation deneutralité
que lui impose I'article 4 du décret du 31 mars 1994 définissant 1a neutralité de I'enseignement
dela Communauté; qu'il nen ressort pas davantage gue le requérant aurait donné de son choix
une publicité ou aurait eu un comportement mettant en péril lesintéréts de I'enseignement de la
Communautéfrancaise’. |l résulte decet arrét que les exigences que font peser sur I’ enseignant
le principe de neutralité s’ appliquent principal ement a |’ exercice de ses fonctions et qu’un
comportement de la vie privée ne peut étre pris en compte que si, soit il a une incidence sur
I’ exercice de ses fonctions, soit il lui est donné une publicité suffisante pour que cela déteigne
sur cet exercice ™.

154  C.E., arrét m 36.563 du 6 mars 1991, Lambert.

155 Voy. ci-avant, n°22.

156 A proposde cet arrét, voy. F. Krenc, op. cit., pp. 255-256; S. Van Drooghenbroeck, op. cit., n°
92.
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34.  Serait-il envisageable de renforcer les exigences pesant sur |es enseignants en précisant
davantage lesimplications de leurs obligations en matiére, notamment, de dignite delafonction
ou de neutralité ?

Pareille démarche constituant une restriction aux droits a lavie privée et a laliberté
d’ expression consacrés notamment par lesarticles8 et 10 delaConvention européennedesdroits
del’hommeet par lesarticles 19 et 22 delaConstitution, dait satisfaire aux conditionsdu régime
de limitations aux libertés.

Lapremiere condition est quelarestrictiondoit étre prévuepar une normelégidlative, en
I’ occurrence un décret, énoncée d’ une mani ére suffisamment prévisible. Ainsi,en Communauté
flamande, une professeur dereligionislamiqueavait é&élicenciéeaumotif qu’ elleportait levoile
au sein de I’ éablissement d’ enseignement. Le Conseil d Etat a annulé la sanction. En effet,
I’ autorité ne pouvait trouver dans la “Déclaration de neutralité’ visée al’article 33 du décret
spécia de la Communauté flamande relatif a |’ enseignement communautaire, une définition
suffisamment précise de I’ exigence de neutralité ou de I’interdiction d’ adopter une attitude
prosélyte pour considérer que le port du voile était, de maniére prévisible, un comportement
répréhensible. Adhérant acette déclaraion, I’ enseignante ne pouvait donc paseninférer qu'elle
était supposée oter son foulard dans |’ enceinte de I’ école ™.

Laseconde condition est que le principe de proportionnalité soit respecté : il faut que la
mesure soit strictement nécessaire pour ateindre le but légitime poursuivi **8. La Cour
européenne des droits de I’homme a ainsi considéé gu’ une législation régionale italienne
imposant aux candidats a une fonction publigque de déclarer leur non-appartenance a la Franc-
Maconnerie portait une atteinte disproportionnée a la liberté d’'association : “la liberté
d association revét une importance telle que I’on ne saurait |’assortir d’ une quelconque
limitation, pas méme s agissant d’ une personne candidate a une charge publique, dés lors que
celle-ci ne commet elleeméme aucun acte répréhensible du fait de son appartenance a
I’ association en question” **°. De méme, la Cour constitutionnelle a estimé disproportionnée
I’incompatibilité générale éteblie, en Communauté flamande, entre lafonction d’ inspecteur et
I” exercice d’ un mandat politique ou d’ un mandat aupres d’ un pouvoir organisateur :

“B.3.9. Enraisondeson caractéregénéral, I'interdiction decumul avec un mandat
politique instaurée par le |égislateur décrétal n'est pas proportionnée a l'objectif
poursuivi par ce législateur, qui est de garantir la liberté et |I'indépendance des
inspecteurs vis-a-vis des différents réseaux d'enseignement.

Contrairement ace qui semble étre allégué par I'Exécutif flamand, I'exercicedun
mandat politique nimpligque pas nécessairement I'appartenance a un réseau
déterminé ni, par conséquent, un préugé a l'égard des autres réseaux; les
différentspartispolitiques, dune part, et lesréseaux d'enseignement, d'autre part,

157  Arrétn° 195.044 du 2 juillet 2009. Voy. I'arrét de suspension n' 175.886 du 18 octobre 2007,
Revue régionale de droit, 2007, pp. 363-384, et obs. X. Delgrange, “Ladémocratie voilée”.

158 Sur cette notion, voy. les référence citées dans X. Delgrange, “La démocratievoilée”, op. cit.,
pp. 378-383.

159  Coureur. D.H.,arrét Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani c. Italie (n° 1) du 2 octobre
2001, § 26. Voy. S. Van Drooghenbroeck, op. cit., n° 50.
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ne se confondent pas.

L'exercice d'un mandat politique n'est en principe pas davantage inconciligble
avec e contenu delatéched'inspection. Lelégislateur décrétal apu esimer, il est
vrai, que la tache spécifique qui est confiée aux inspecteurs doit pouvoir étre
exercée en touteindépendance et exige, de cefait, qu'aucun mandat politique ne
soit exercé dans le ressort ou |'inspecteur assume safonction, aux fins d'éviter
toute confusion dintéréts et d'éliminer par avance méme une apparence de
partiaité. Il demeure toutefois que la disposition attaquée va plus loin dans ses
conséquences: elle dissuade d'exercer tout mandat politique, méme en dehorsde
lazoned'inspection. Ladisposition litigieuseinstaure donc entrelescitoyensune
inégalitéqui, danssagéné&alité, ne sejudifie pasau regard du but poursuivi; elle
affecte de maniere disproportionnée 1'égalité des citoyens dans |'exercice d'un
droit politique qui constitue l'un des fondements essentiels de tout régime
démocratique libre

B.3.9. A la différence de l'interdiction de cumul avec un mandat politique,
I'interdiction de cumul avec un mandat de membre du pouvoir organisateur ne
pose pas le probléme de I'exercice d'un droit politique; elle tend a garantir
I'indépendance des inspecteurs et a prévenir la confusion d'intérés.
Enraisondeson caracteregénéral, cetteinterdiction decumul n'est pasdavantage
proportionnée al'objectif poursuivi par le |égislateur décrétal.

[l est manifeste qu'un membred'un pouvoir organi sateur participeal’organisation
de I'enseignement. En raison du risque de confusion d'intéréts, il ne serait donc
pas disproportionné d'instituer une incompatibilité entre lafonction d'inspecteur
et un mandat auprés d'un pouvoir organisateur dans le ressort ou |'inspecteur
exercesafonction. Uneincompatibilité plus général eest cependant excessive par
rapport au but vise”.

35. Unecontraintepluslourdepeserait-ellesur le professeur demordesi celui-ci état soumis
aun statut spécifique, comparable a celui des professeurs dereligion ?

Laréponse est délicate. D’ un coté, ontrouvetrace d'un arrét du Conseil d Etat, rendu en
1985, qui areconnu lalégitimitédelademandeintroduite par I’ évéché derévoquer un professeur
dereligion de I’enseignement public pour e motif que celui-ci avait divorcé et s était remarié,
méconnaissant par-laledroit canon. Le ministre avait refusé au nom du droit alavieprivée Le
Conseil d’ Etat lui adonnétort en sefondant sur |’ article 9 delaloi du Pacte scolaire, qui attribue
au chef de culte lepouvoir de retire I’agrément qu’il a donné a un professeur de religion s'il
estime, notamment, que son comportement n’ offre plus les garanties suffisantes pour asurer la
crédibilité de son enseignement, ce retrait contraignant |’autorité publique a démettre
I enseignant **°. Le Conseil d’ Etat précisait qu’il convenait de combiner le drait au respect ala
vie privée de I’ enseignant, consacré par |’ article 8 de la Convention, et la liberté de religion,
consacrée par I’ article 9 de laConvention, qui comprend laliberté d’ enseigner les pratiques et
lesrites: “est admissible en droit, du point de vue de la protection de cette libertéde religion et
de cette liberté d’ enseignement, larégle qui veut qu’ un enseignant qui donne cours de religion
puisse étre relevé de sa charge s'il ne se comporte pas conformément aux préceptes de cette

160 Voy. ci-avant, n* 28.
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religion”. |l gjoutait : “ de méme est admissible en droit, larégle selon laquelle celui qui enseigne
dansun établissement d’ ensel gnement fondé sur les principes du libre examen puisse étrerelevé
de ses fonctions lorsgu’il ne se conforme pas a ces principes’ *.

Il n’est toutefois pas certain que les poids de labalance, disposés en 1985 par e Consell
d’ Etat, ne seraient pas aujourd’ hui placés de maniére agarantir davantage le droitalavie privée
de I’enseignant. Ces vingt derniéres années ont en effet assisté a une montée en puissance du
droit alavie privée et al’ égalitéde traitement.

Un indice de cette évolution peut étre trouvé dans le drait européen. La directive
2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant création d’ un cadre général en faveur de
I’ égalitéde traitement en matiére d’ emploi et detravail, prohibe toute discrimination, entendue
commelefait de traiter moins favorablement une personne, fondée, notamment, sur lareligion
ou laconviction. La directive permet aux Etats membres de maintenir, “ dans|e cas des activités
professonnellesd’ égliseset d'autres organi sations publiquesouprivéesdont I’ éthiqueest fondée
sur la religion ou les convictions, une différence de traitement fondée sur la religon ou les
convictions’, lorsgue la différence detraitement pratiquée “ par la nature de ces activités ou par
lecontextedanslequel ellessont exercées, lareligion oulesconvictionsconstituent uneexigence
professionnelle essentielle, [égitime et justifiée eu égard al’ éthique de I’ organisation” %2,

En Communauté francaise, cette directive est transposeée par le décret du 12 décembre
2008 relatif a la lutte contre certaines formes de discrimination qui S applique notamment a
I’enseignement. Des dispositions spécifiques sont consacrées au domaine de I’emploi, qui
S appliguent aux “établissements d’ enseignement en Communauté francaise, tous types, tous
niveaux, tous réseaux confondus, tels que visés par I article 24, § 4, de la Constitution” *,
L article 11 du décret dispose :

“(...) dans le cas des activités professionnelles des organisations publiques et
priveées, dont le fondement repose sur la conviction religieuse ou philosophique,
une distinction directe fondée sur la conviction religieuse ou philosophique ne
constitue pas une discrimination lorsgue, en raison de la nature des activités ou
du contexte dans lequel celles-ci sont exercées, la conviction religieuse ou
philosophique constitue une exigence professionnelle essentielle, 1égitime et
justifiée au regard du fondement de I’ organisation.

161  C.E.,arrét n° 25.995 du 20 décembre 1985, VVan Pethegem. Voy. O. De Schutter, “ Observations
sous C.E., 20 décembre 1985, n" 25.995, Van Pethegem", in O. De Schutter et S. Van
Drooghenbroeck, op. cit., pp. 293-304; B. Lombaert, op. cit., pp. 72-77.

162  Article4.2. deladirective. Sur cette directive et sesimplications sur le personnel enseignant,
voy. D. Cuypers, “Discriminatierecht in non-profitondernemingen : indentiteitsgebonden
ondernemingen en het arbeidesrecht”, dans. C. Bayart, S. Sottiaux et S Van Drooghenbroeck
(ed), Les nouvelles lois luttant contre la discrimination, Bruxelles, laCharte, 2008, pp. 689-724,
Sp. pp. 716-721; L. Vickers, Religion et convictions : discrimination dans |’ emploi - ledroit de
I”Union européenne, Bruxelles, Communautés européennes, 2007, pp. 57-64,
http://www.migpol group.com/public/docs/20. ThematicReport_ReligionandBelief Discriminat
ioninEmployment-theEUlaw_FR_11.06.pdf

163 Article 8, dinéa 1%, 2°.
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Sur labase de la présente disposition, aucune autre distinction directefondée sur
un autre critére protégé ne peut étre justifiée, a moins qu’elle ne le soit en
application d’ uneautre disposition du titre |1 du présent décret.

Pourvu que ses dispositions soient par ailleurs respectées, le présent décret ne
porte pas préjudice au droit des organisations publiques ou privées dont le
fondement repose sur laconviction religieuse ou philosophique de requérir des
personnes travaillant pour elles une attitude de bonne foi et de loyauté envers
I’ é&hique de I’ organisation”.

Lecommentaire de cet article est ace point édifiant pour notre proposqu’il mérited’ étre
intégralement reproduit :

“Cet article relatif aux « entreprises de tendance », ¢’ est-a-dire les organisations
dont lefondement repose sur laconviction religieuse ou philosophi que, transpose
explicitement I’ article 4.2. de la directive-cadre 2000/78/CE.

Lanotion d’ entreprise de tendance couvre alafois:

— Lesorganisations qui ont pour objectif direct et essentiel de promouvoir une
religion ou une conviction ;

— Les organisations qui se fondent simplement sur une éthique a travers la
maniere dont elles conduisent leurs activités.

Lecritérede conviction est assmilé aune «exigence professionnelle essentielle
et déterminante ». Les entreprises de tendance pourront des lors exiger des
personnes travaillant pour elles une attitude de bonne foi et de loyauté envers
I’ éthique de |’ organisation. La conviction du (candidat) travailleur ne peut ére
prise en considération que quand elle est en lien avec lafonction exercée ou a
pourvoir, sanature et son contexte. En conséquence, les élémentspropresalavie
privée d'un individu ne peuvent pas influencer son recrutament ou son
licenciement.

La jurisprudence étrangéere fournit quel ques exemples intéressants. Ainsi, en
Allemagne, fut contestée devant les tribunaux la pratique d' une organisaion
chrétienne adlemande en charge de I'intégration de personnes immigrées
subordonnant |’engagement d une assistante sociale a sa conversion a la
chrétienté. Le Tribunal du travail de Hambourg jugea, dans une décision du 31
janvier 2008, que |’ appartenance religieuse ne pouvait pas étre une exigence
professionnelleessentielle pour un poste d’ assistant social chargédel’ intégration
des personnes étrangéres. En France, une association francaise de chrétiens
traditionalistes licencia, dans les années 90, un secristain dont on avait appris,
suite aune indiscrétion, qu'il était homosexuel. La Cour de cassation frangaise
jugealelicenciement illégal car lecomportement personnel du sacristan n’ avait
pas constitué un trouble caractérisé au sein de I’ entité (Cass fr. (soc.), 17 avril
1991, Painsecq c. Association Fraternité Saint Pie X). De méme, cela fait un
tempscertain quelelicenciement, au sein d’ écol es catholiques, de professeursdu
fait deleur divorce, n’ est plusadmis, deslors que laséparation reléve deleur vie
privée’ %4,

164  Exposé des motifs, Doc. P.C.F., 2008-2009, n" 601/1, pp. 32-33.
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Laderniére phrase ressemblefort aun enterrement delajurisprudence du Conseil d’ Eta
qui vient d'étre exposée. Il est toutefois a noter que la question de la compatibilité de cette
position avec le maintien en I état de |’ article 9 de laloi du Pacte scolaire n’a pas été soulevée
lors des travaux préparatoires.

En Communauté flamande, la légidation interdit expressément aux pouvoirs
organisateurs de |’ enseignement subventionné de réglementer les aspects de la vie privée des
enseignants qui n’ont pas d’ inddence sur les rdations de ceux-ci avec les élevesou sur lavie
scolaire. L’ article 17 du décret du 27 mars 1991 “betreffende de rechtspositie van sommige
personeelsleden van het gesubsidieerd onderwijs en de gesubsidieerde centra voor
leerlingenbegeleiding”, dispose en effet : “ Feiten uit het privél even die geen weerslag hebben op
derelatietussen deleerling of consultant en het personeelslid, het schoolleven of op dewerking
van de centra kunnen geen aanleiding geven tot een maatregel van de inrichtende macht” %,

CONCLUSIONS

36. Le cours de morale navigue entre la neutralité du service public del’ enseignement dans
lequel il se déploie et le prosélytisme du cours de religion, réputé par la législation, laguelle
assimilecesdeux cours dans une réglementation identique de leur contenu. Ce coursest victime
de deux ambiguités sgpant la réglementation qui le fonde. D’une part, il s'agit d’ un cours
philosophiquement engagé mai s cet engagement ne peut &re pleinement assumeé par lelégidateur
puisque celui-ci refuse d’ en endosser une consequence requise par le droit fondamental des
parents au respect de leurs convictions philosophiques et religieuses : la possibilité, pour ceux
qui ne se retrouvent ni les religions reconnues, ni dans le libre examen qui inspire le cours de
morale, de voir leurs enfants dispensés de suivre ces cours. D’ autre part, les professeurs de
morale, qui doivent donner un cours engagé, sont soumis aun statut leur imposant la neutralité.

Cesdeux ambiguités ne sont pas seulement inconfortablesd un point devueintdlectuel.
Elles soulevent de graves problemes juridiques et démocratiques, ce qui est un comble pour un
cours qui ambitionne de former les éléves ala citoyenneté responseble. || faut donc en sortir, si
possible avant qu’un recours introduit par des parents ne débouche sur une condamnation de
I’ Etat belge. Deux voies sont envisageables.

37.  Oubienlelégidateur renonce au caractére engagé du cours demorale. Celui-ci intégre
alorspleinement laneutralitéinhérente al’ enseignement officiel et sevoit notamment appliquer
toute la réglementation relative au contenu des cours et au contréle de la maniére dont il est
dispense.

L’intégrdité desinformations et connaissances diffusées dans ce cours étant présentées
de maniére objective, critique et pluraliste, il n'y a plus d objection, au regard du droit
international des droits de I’homme et de la Constitution, a ne dispenser aucun éleve de suivre
soit le cours de religion soit le cours de morale.

Il 'y a plus non plus d'incohérence a soumettre les professeurs de morale au statut

165  Voy. D. Cuypers, op. cit., p. 719.



généra du personnel de I’ enseignement officiel, qui requiert la neutralité de ceux-ci.

38. Oubienleléislateur maintient le choix, tout aussi 1égitime, d’ un cours de moralefondé
sur lelibreexamen et inspiré par lalaicité. Maisil doit alors en accepter toutes|es conséquences.

Sagissant du contenu du cours, I'on sait que le programme de morale pour
I’ enseignement secondaire a été rédigé par une commission composee de membres du service
d’inspection et d enseignants, présidée par Jacques Sojcher, professeur de philosophie a
I’Université libre de Bruxelles *. || serait évidemment inconvenant de mettre en cause ces
personnalités ou la qualité de leur travail. Il n’en reste pas moins que, d’'un point de vue
juridique, la procédure suivieest illégale et méme inconstitutionnelle, puisque le Parlement de
la Communauté frangaise n’ a pas été amené, de pres ou de loin, a débattre de son contenu.

En outre, comment les organes de la Communauté frangaise, neutres par définition,
pourraient-ils élaborer des programmes qui ne sont pas neutres mais philosophiguement
engagés? Certes, ledroit comparé nous enseigne quedes Etats affichant uneaffiliation religieuse
peuvent néanmoins respecter les principes de la neutralité en veillant a ne discriminer aucun
citoyen . Mais cette affiliation est alors explicitement revendiquée par I’ Etat et de strictes
mesures tendant a prémunir les citoyens contre toute discrimination sont adoptées.

Cet engagement, ne pouvant étre impul sé par la Communauté, doit bien étre inspiré par
une autre source. Cdle-ci est, de notoriété publique, le Centre d’ Action Laique. Le siteofficiel
de la Communauté francaise, Enseignement.be, renvoie d ailleurs, au titre des ressources
disponibles pour le cours de moral e, au site de ce centre. Michel Bastien relevait également que
les programmes des cours de morale étaient fondés sur des orientation pédagogques qui
“correspondent parfaitement aladéfinition delalaicité pronéepar le Centred’ Action Laique” *.

Laméme difficulté aurgit s agissant du statut des professeurs de morde. Si celui-ci doit
adopter unengagement autrequelaneutralité, revient-il alaseule Communautéfrancaise, neutre,
de définir la nature de cet engagement et d’ en apprécier laqualité ?

Certes, lamémesituation prévaut pour les coursdereligion, qu'il s’ agisse du programme
ou de I’appréciation des aptitudes pédagogiques des enseignants. Mais 13, la légidation a
explicitement désigné les autorités habilitées aintervenir, si bien que les parents savent a quoi
sen tenir. Par contre, lorsgu’ils inscrivent leurs enfants au cours de morale, ils n’ont pas

166  J.-P. Hubin, “De la conception du programme d’ études de morale laique pour |’ enseignement
secondaire & sa mise en oeuvre’, dans: Conseil de la Morale Laique, Comment enseigner le
cours de morale laique aujourd'hui 2, 2003
(http://www.ulb.ac.be/cal/Documents/ Communi guesdepresse/2003/CM L 3sept2003. pdf).

167  Voy. S. Vandrooghenbroeck, “La neutralité des services publics : outil dégalité ou lo a part
entiére ? Réflexions inabouties en marge d'une récente proposition de loi”, op. cit., n° 12-17.

168 M. Bastien, “Le Cour de morale dans |'enseignement de la Communauté frangaise’,
Communication au séminaire aSantiago du Chili, Les valeurs de lalaicité et leur traduction en
projets et actions concrétes, octobre 2001,
http://www.ub.ac.be/cal/Documents/Cooperationl nternational /Chili/Coll oque%200ctobre
%202001/chilicoursdemoral e.pdf
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I” apaisement de savoir que le Gouvernement se porte garant du contenu du cours ou qu’il a
officiellement désigné une autre autorité disposant de |a | égitimité nécessaire pour cefaire.

Decepoint devue, lalégidation flamande apparait bien plussatisfai sante. En organi sant
un régime de dispense, elle garantit le respect des convictions des parents. En désignant
officiellement I’Unie Vrijzinnige Verenigingen pour intervenir dans la matiere du cours de
morale, elle assure atout le mains la transparence. En outre, cette association, tout comme le
Centre d’ Action Laique c6té francophone, disposent d’ une |égitimitéégal e a celle des autorités
des cultes reconnus, de par leur reconnaissance dansle cadre del’ article 181 de la Constitution,
relatif au traitement des ministres des cultes et délégués laiques ™.

Si la Communauté francaise entend maintenir un cours de morale philosophiquement
engageé, donné par des professeurs qui ne sont pas neutres, il apparait nécessaire, pour respecter
les principes constitutionnel's, qu’ elle charge officiellement une instance reconnued’ établir les
programmes et d’ appreécier ladémarche pédagogique des professeurs, sans toutefois renoncer a
exercer un contrdle sur le contenu de ces cours.

39. Lesdeux solutions qui viennent d’ étre envisagées sont combinables. L’ on pourrait en
effet imaginer, en mettant de coté sesimplications pécuniaires, |’ offre de deux cours de morale,
I”un engagé danslesensdulibreexamen et delalaicité, |’ autre neutre accueillant touslesenfants
dont les parentsne seretrouvent ni dansun coursdereligion, ni dansle cours de morde engagé.
A ce moment, un systéme de dispensene serait pas requis.

40. Les difficultés qui viennent d'ére rappelées pourraient amener a reconsidérer plus
fondamentalement la question de |'opportunité de maintenir des cours prosélytes au sein de
I'enseignement officiel.

L'idée a été émise de ramplacer les cours de morale et de religion par un cours de
philosophieet d'étude comparée desreligions . Cela supposerait évidemment unerévision de
I'article 24 dela Constitution *™*. Mais ne serait-ce pas un média plus efficace pour atteindre les
objectifsfondamentaux desdécretssur laneutralité, asavoir le dével oppement del'esprit critique
et I'éducation a la citoyenneté ? Ici encore, pareille démarche sinscrirait dans le cadre des
recommandations de I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe. En 1999, celle-ci
émettait |a considération suivante:

« L’ éducation est I'’dément clé pour combattre I’ignorance et | es stéréotypes. 11
est urgent que les cursus scolaires et universitaires soient révisés afin de

169  Voy.laloi du21juin2002“relativeau Conseil central des Communautés philosophiques
non confessionnelles de Belgique, aux délégués et aux établissements chargés de la
gestion des intéréts matériels et financiers des communautés philosophiques non
confessionnelles reconnues’

170  Proposition d'Hervé Hasquin lorsqu'il était Ministre-Présdent du Gouvernement de la
Communauté frangaise. Voy. le Rapport introductif portant sur «I'introduction de davantage de
philosophie dans |'enssignement, que ce soit a cours ou a long terme », déposé par Mme
Wynants, Doc. C.C.F., 2000-2001, n° 131/1, pp. 34-35.

171 Voy. X. Delgrange, « L es cours philosophiques... », op. cit., pp. 3-6.
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promouvoir une meilleure connaissance des différentes religions, et que
I” éducationreligieuse ne sefasse pasau détriment del’ enseignement desreligons
en tant que partie intégrante de I’histoire, de la cuture et de la philosophie de
I"'humanité »

172

Elle gjoutait en 2005 :

«L"écoleestun éément majeur del’ éducation, delaformation del’ esprit critique
des futurs citoyens et donc du dialogue interculturel. Elle pose les bases d’un
comportement tolérant, fondé sur le respect de la dignité de chague personne
humaine. En enseignant aux enfants |’ higoire et la philosophie des principales
religions avec mesure et objectivité, dans|e respect des valeurs de laConvention
européennedes Droitsdel’ Homme, ellelutteraefficacement contrele fanatisme.
I est essentiel de comprendrel’ histoire des conflits politiquesjustifiésaunomde
lareigion»

173

172

173

Recommandation de I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe n° 1396 du 27 janvier 1999,

«

R el igi on et d émocr atie » § 1 0 ,

http://assembly.coe.int/Documents/ A dopted T ext/taB9/FREC1396.htm.

Recommandation 1720, op. cit., 87.
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