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NLMERQ : 2009/RF/221

EN CAUSE DE :

Madame TOPAL Nuran, domicilice 3 6030 MARCHIENNE-AU-PONT, rue de
Beaumont 450,

- 4

partie appelante au principal, mtimee sur incident, représentée a Paudience par
Miatre DERZELLE Jean-Claude, avocat 3 6180 COURCELLES, Rue A. Carniére,
137

CONTRE :

A VILLE. DE_CHARLEROI représentée par son collége commyumnal, dont les
bureaux sont 3 6000 CHARLEROY, Hotel de Ville, Place Charles I1,

partie intimée au principal, appelante sur incident, représentée 3 Paudience par
Malire UYTTENDAELE Marc, ainsi que par Maitre SAUTOIS Jotlle, avocars 3
1060 BRUXELLES, Rue de la Source, 68 ;

La Cour, apres en avoir délibéré, prononce Varrét suivant :

Vu, régulitrement produites les pieces de la procédure prescrite par la loi,
notamment ;

- T requéte d’appel déposée au greffe de la cour de céans pour Mme Nuran
TOPAL le 30 dicembre 2009 et les pitces établissant sa notification 2 I'intimée et |
i ses conseds, |
- Ja copie centifiée conforme de Pordonnance de référé dont appel prononcée le 15 |
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décembre 2009 sous le n® de rdle 09/RE/708 par Ie juge au tribunal de premiere
instance de Charleroi, décision dont il n'est pas produit d’exploit de signification,
_ les conclusions prises pour chacune des parties,
- leurs dossiers,

Leg faits Peﬁ'inemq de la canse et les antécédents deta pmrédurﬁ_

Mme TOPAL, 4gée de 31 ans, est agrégée de Tenseignernent secondaire inférieur en
mathématique et physique, depuis le 14 septembre 1999 ;

Engagée en qualité d'inérimaire 3 partir du 30 janvier 2007, elle a ensuite acquis la
qualité de temporaire prioritalre au SEns du décret du 6 juin 1994 fixant le starut des
rmembres du personnel subsidié de Tenseignement officiel subventionné ; elle a préte
serment le 24 mai 2007 entre les mains de Péchevin Jean-Pol DEMAQQ et 2, le 5
rars 2007, lu, approuvé et signé une déclaration d’adhésion aux obligations imposées
par son pouvoir Organisateur, 3 laquelle érait jointe le projet éducatif de Ia Ville de
Charleroi, intégrant les articles 2 26 du décret du 17 décembre 2003 organisant la
peutralivs inhérente 3 Penseignement officiel subventionne ;

Les rapports dactivité professionnelle établis par M. DUPONT, le précédent
directenr du CE.GS. « La Garenne », ob elle est entrée en fonction le 30 janvier
2007 et a exercé 3 horaire complet, pour les années scolaires 2006-2007, 2007-2008
et 2008-2009, sont Elogieux et mettent en exergue, notamment, SO esprit ouvert, sa
discrétion et sa pédagogie conforme au projet éducarif de la Ville de Charleroi; il
rest pas contesté que ce chef Jérablissement ne hui a pas demandé d'dter son
foulard et quelle a, voilée, dispensé ses cours de mathématiques ;

1e 7 septenbre 2009, elle a ét visée de son affectation dans le méme éuablissement
3 concurrence de 22 heures pour le mois de septembre ;

A dater du 17 octobre, elle a été affectée dans trois établissements différents, pour
des cours de mathematique 3

Le port du voile, comme celui d'un autre signe religieus ostensible, 'est pas
expressément interdit par le projet éducatif de la Ville de Charleroi; il n'est pas
soutenu que le réglement d’ordre rieur des éablissements o appelamte 2 été
affectée le prohiberait ;

Mme TOPAL expose que, le 28 septembre 2009, 3 Ia fin de ses cours a la Garenne,
elle a été convoquée par le nouveau directeur, M. DEBIERE, lequel lui a signalé que
les directeurs des deux autres écoles ol elle était affectée refusaient qu'elle porte son
foulard « dés P'accds dans Pétablisserent » et quelle « ne pourrait rester sur le terram
que si elle se dévoile »; le 30 septembre 2009, il lui a & demandé d’enlever son

foulard pour pouvoir accéder au CECS «1a Garenne »;
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La Ville de Charleroi, de son cOt, écrit que « quelques jours (avant le 1¢% octobre),...
le nouveau directeur du Centre de la Garenne ainsi que ses deux collégues lui ont
indiqué que le port du Voile n'était pas compatible avec le principe de neutralité
inhérent 3 Penseignement officiel, tel que défini dans le décret du 17 décembre
2003 »; elle ajoute que «des le mois de septembre 2009 et en octobre encore,
appelante rencontre plusieurs merbres de Tadministration et de Echevioat de
I'Education de la Ville de Charleroi, qui tous hui rappellent le contenu du décret du
17 décembre 2003 et en tirent les conséquences s'agissant du port du voile par les
enseignants » ;

T rest pas comtesté que, quelle quait été la teneur exacte de lentretien du 28
septembre 2009, dont il w'en a pas &t dressé de relation écrite et quaucun ectit,
confirmant la teneur de cet entretien, n’a été remis ou envoyé 3 Mime TOPAL ; il en
va de méme des aumres rencontres dont fait ¢tat I Ville de Charleroi, 2 les supposer
établies ;

Le 1 octobre 2009, Mme TOPAL est en congé de maladie et le lendemain, elle est
absente sans justification ; elle sera encore en incapacité de travail justifiée du 5 au 16
octobre 2009 et déclarée apte & reprendie le travail le 17 octobre 2009 par le médecin
contrdleur qui 'a examinee le 09 octobre 200%;

Par un fax daté du 15 octobre, adressé aux trois etablisserments, le conseil de Mme
TOPAL annoncait que celle-ci se présenterait sur son fieu de travail le lundi matin ; il
exposait que sa santé avait €t affectée par Pimterdiction qui lui avait écé faite de
désormais porter le foulard islamique pour enseigner, comme elle Favait toujours fair,
sans reproche, écrivait-il, depuis son engagement ; il contestait que le seul port du
foulard, allié 3 lanitude réservée adoptée par sa cliente, puisse constituer une
violation du décret du 17/12/2003 organisant la npeutralié inhérente a
Fenseignement officiel subventionné dont Particle 4 winterdisait pas de manifester sa
religion ou ses convictions ; il soutenait que Vinterdiction qui lui était faite de le
porter pour enseigner constituait une ingérence inacceptable das sa sphere privée et
serait contraire au principe de légitime confiance qui doit gouverner laction des
autorités administratives ;

Le 16 octobre, l'échevin de 'éducation répondait que tout courrier relatif 3 ce dossier
devait i fmre adressé ou au Colidge communal directement et que,
indépendamment des qualités d’enseignante de Mime TOPAL, en soi non remises en
cause, le port d'insignes ou de vétements qui manifestent adhésion  une conviction
philosophique ou religieuse en milieu scolaire ne respectait pas le principe de
neutralité prévu par Larticle 10 du décret précité, ce que contestera le conseil de Mime
TOPAL par un courtier en réponse du lendemain ; elle invitait donc « ardemment »

Mimne TOPAL  respecter strictement ce principe lors de la reprise de ses fonctions le
lundi 19 octobre ;
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Le 19 octobre 2009, Mme TOPAL s'est présentée au CECS de Coutller,
accompagnée de Thuissier de justice Luc BERTRAND, 3 8h20; ils y ont & regus
par le directeur, M. DERAVET, lequel a précisé 3 Mme TOPAL que, si elle ne
retirait pas son voile, ce qui fut le cas, elle ne pouvait pas donmer cours et serait en
absence injustifiée ; '

Mrme TOPAL est, depuis lors, en incapacité de travail pour raisons de sante ;

Elle a fait notifier, le 23 octobre 2009, lexploit de citation introductf de la premiere
instance, pout, « dans Pattente de 1a décision au fond, entendre ordonner 3 la Ville de
Charleroi de lui permettre de donner ses cowrs en porant son foulard, des la
signification de Pordonnance 3 intervenir, sous peine d'une astreinte de 1.000€ par
jour et par établissement » ;

Le 24 novembre 2009, le Collége communal a décidé, pour autant que de besoin, de
valider et s"approprier les décisions prises par les directeurs d’établisserent 3 Pégard
de Mme TOPAL et de lui interdire de porter tout signe ostentatoire religieux
lorsquelle dispense ses cours dans le CECS de la Garenne, le CECS de Couillet-
Marcinelle et le CECS Henn Dunant ;

La citation au fond a ét notifie 3 la requéte de Mme TOPAL le 23 décembre 2009
et la cause est fixée pour éure plaidée le 15 décembre 2010

Mme TOPAL a par aiflewss ntroduit devant le Conseil d’Etat un recours en
suspension et un recours en armulation de la décision du 24 novembre 2009, dont
elle indique qu'elle ne luia pas éé notifice ;

Vi :

Aprés avoir reconnu l'urgence et le caractére provisoire de la demande, qui étaient
contesiés, le premier juge a requ la demande, Ta déclarée non fondée et a condamne
Mme TOPAL aux dépens de la Ville de Charleroi, liquidés 3 la somme de 1.200€;

Llohjer et la recewabilitd des appe]c) prin(‘{p:ﬂ et incident

Aux termes de sa requéte d’appel, Pappelante demande que hui soient alloues les
fins de son acte introductif de la premiére mstance ;

Uappel, régulier en la forme et interjeté dans le délai légal, est recevable ;
L’appel incident de l'intimée, tendant 3 la réformation de P'ordonnance entrepnise, en

ce que le premier juge a reconnu lurgence et le caractére provisoire de la demande
qui lui érait sournise, l'est également ;
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Le fondement des appels.

Le juge des référés est compétent pour ordonner des mesures CONSEIVatolres

lorsquun acte de Padministration parait porter fautivement atteinte 4 des drois
subjectfs ;

L'urgence a été alléguée par Pappelante pour justifier la saisine du premier juge, lequel
était donc compétent pour connaftre de la cause ;

Iintimée conteste Purgence et soutient que la demande excéde le provisoire et
touche au fond ;

Le juge des référés qui peut étre saisi avant, pendant ou aprés une décision au fond
peut aménager une situation provisoire, dans Pattente de celle-ci;

$il ne peut porter préjudice au fond, en statuant sur le fond du droit, il ne lut est pas
- terdit Pexamminer les droits des parties, sous réserve de ne point ordonner des
mesures qui porteraient 3 celles-ci un préjudice définicf et iréparable (Cass., 9
septembre 1982, Pas., 1983, 1, 48 et svies) ;

Il peut, dans le cadre de Pexamen qu'il fait des droits des parties, donner une
appréciation superficielle et provisoire des droits en conflit et prendre des mesures
justifies par les apparences de droit (Cass., 21 mars 1985, Pas, 1985, I, p968) 5

Tl peut aussi, dans ce cadre, mfme en cas de contestation sérieuse, prendre des
N ;

. T - r A I4 b
mestires ConServatoires, aprs avoir opéré une balance des intéréts en présence, sl
conchut 3 tout le moins 4 une apparence de droit qui les justifie ;

T y a urgence dés que la cramte d'un préjudice dune certaine gravité, voire
Jinconvénients sérieux, rend une décision immédiate souhaitable ; Purgence doit
exister tant 3 lintroduction qu’ la cloture des débats ;

En Pespéce, Pappelante soutient que, en Tabsence de tout texie légal ou réglementaire
interdisant le port du voile, elle est justifice 3 solliciter le maintien de la situation dont
elle bénéficie depuis le mois de janvier 2007 que I'intimée ne pouvait leginmement
ignorer et dont il n'est pas avéré queelle serait illégale, jusqu'a ce que les juridictions
de fond staruent sur les recours qui leur sont soumis contre les décisions qui ful
causent préjudice; elle fait valoir que, 2 défaut d’une décision rapide, elle risque de
perdre son travail pour cause d'absences injustifiées ; elle ajoute que, si jusqu'a ce
jour, et depuis le 5 octobre 2009, elle se trouve en incapacité de travail, en raison
dune maladie consécutive 3 la situation quelle dénonce, elle aura tres bient6t épuisé
ses quotas de jours de maladie, avec la conséquence que, en I'absence d'une décision

provisoire imposant 3 Pintimée de Yautonser 3 donner cours avec son voile, elle
perdra son emploi ;
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La cour doit constater que la Ville de Charleroi n'a pas remis en question la
pertinence des centificats médicaux produits par 'intéressée ;

L’appelante demande, 3 tort, 2 la cour déluder la question de la légalité de la

décision qurelle critique, dont Yexamen serait réservé au juge du fond ;

1 appartient au contraire & la cour, pour statuer sur la demande concréte de
Pappelante, de vérifier si, un examen « prima facie », selon la formule de la Cour de
cassation, des &léments de la cause qui hii est soumise, la décision 3 laquelle
T'appelante a refusé dobtempérer et dont elle demande quelle ne lui soit
provisofrement pas appliquée, émane de la personne apparemment compétente pour
Tadopter et n'est pas entachée d'une fllégalité manifeste ;

Si la cour, statuant au provisoire, devait considérer que la décision imposée 2
Pappelante est manifestement légale au regard des rgles et prncipes qu'elle
invoque, et, partant, est constitutive d’une voie de fait, Purgence alléguée serai
établie, en ce que, dans Pateente de la suite réservée aux procédures administratives,
notamment ka procédure en suspension, quelie a initiées, et qui n’oNt pas encore recu
fixation, et de la procédure au fond dont le tribunal ne pourra connaitre avant la fin
de Pannée civile, cete décision la priverair, sans justfication apparente, de la
possibilité d’exercer son activité professionnelle comme par le passé, en arborant le
voile, ce qui, 4 ses yeus, constitue le respect d’un prescrit religieux ;

Si Ia demande d’Ster le foulard devant les éléves nest pas licite, il ne peut en effet
Sure fait grief A Pappelante d'avoir refusé de s’y soumettre g, dés Jors, soutenu 2 bon
droit quelle a, ce faisant, créé l'urgence ;

La cour doit dong, contrairement 3 ce que plaide l'appelante, procéder a un examen
du fond, sa décision ne préjudiciant en rien 2 celle qui sera prise ultérieurement par
Jes juridictions qui exammeront le fond de la cause ; lappelante soutient d'ailleurs, 2
P'appui de sa demande d’aménager des mesures conservatoires, que les conditions
dans lesquelles elle exercait son métier jusqua la décision licgieuse, n'étaient pas en
apparence illégales (page 12 de ses conclusions) ;

Si la décision prise par les directeurs est, 3 premicre vue, Jégale, l'appelante ne
pourrait se prévaloir de la situation antérieure qui ne Pétait pas pour prétendre Ja
rmaintenir, méme provisoirernent ;

Ni le fait quil n'a pas été fait mterdiction 4 Fappelante de porter le voile 3 Técole
devant les éleves, du mois de janvier 2007 au mois d’octobre 2009, ni celui qu'elle a
subi avec succes plusieurs conurbles de son directeur et une inspection de la
Communawté francaise ne sont en soi suffisants pour considérer qu'elle devrait

nécessairement &tre autorisée 3 le porter encore dans Yauente des decisions a
intervenir ;
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Liintiraée fait en effet observer avec pertinence que, si la sination était illegale,
Pappelante ne pourrait léginmement prétendre 3 son maintien, méme si elle a été
autorisée indliment par le passé;

L’appelante conteste 4 la cour le droit drapprécier la légalité de la décision, au motif
quil ne lui appartiendrait pas de se prononcer sur le contenu de la notion de
neutralité ;

Sl est exact que la cour est sans juridiction pour opérer un choix, par voie de
dispositions générales, entre différentes conceptions, toutes respectables, de la
neutralité qui sont au centre du débat politique et devraient faire Pobjet d'un grand
débat démocratique, 3 peine de commettre un déni de justice, elle ne peut en
atiendre les résultats pour statuer sur le liige qui Lui est soumis et décider, au

provisoire, & lissue d’'un premier examen de la cause, si la décision individuelle -

litigieuse qui est soumise a sa censwre est OU NOM, e APparence manifestement
illégale et ne doit, provisoirement, pas étre appliquée ;

La cour doit constater qu'en Pabsence de tout écrit établi par les directeurs lorsque
leurs décisions ont éié prises et notifides verbalement 2 Pappelante, elle ne peut
iérifier si C'est effectivement ce motif précis invoqué par la suite, qui était a la base
de ces décisions ;

La liberté de pensée, de conscience et de religion « représente Pune des assises d'une
société démocratique » (CEDH, du 25 mai 1993, Kokkinakis c. Grece, §3) 5

S Ja liberté d’adhérer ou non 3 une religion, comime celle d'en changer est absolue et
inconditionnelle, la manifestation publique d'une appartenance religieuse peut €ire
Jimitée dans le respect de larticle 9, §2, de la Convention, selon Jequel « la liberté de
manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire Pobjet d'autres restrictions que
celles qui, prévues par la loi, constituert des mesures nécessaires dans une SOCiEte
démocratique, & la séeurité publique, 3 la protection de Yordre, de la santé ou de la
morale publiques, ou 3 a protection des droits et libertés d’autrui » ;

1] s'en déduit que les limitations 3 la liberté de religion, ne peuvent étre le fait que
d’une loi, un décrer on 1me ardonnance du_pouvoir légidanif, sauf une habilitarion
eXpresse admissible quil aurait conférée an pouvoir exécurit (DELGRANGE, X.
«La neutsalité de I'enseignement en communauté francaise, Administration publique,
Tome 2/2007-2008 » opicit., p.151 et jurisprudence de la Cour Constirationzielle
citée en note 245) ;

D'un point de vue juridique, Finterdiction du port du voile constitue une restriction
apporiée 4 la liberte religieuse ;

Les arrdts de la Cour européenne des droits de homme cités par I'intimée 3 Pappu
de sa position concernent tous des restrictions 3 la liberté de religion imposées par
des 1égistateurs nationaux
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Iintimée soutient, en Yespéce, que le port par Fappelante de son voile, en ce quil
constitue Pexvériorisation de sa volonte affichée de se conformer 3 ce quelle
considire comme une obligation que lui impose Ia religion musulmane, constitue une
violation de Tobligation de neutralité qui simpose 3 elle pour le respect de Ia liberté
dopinion des éleves et trouve son fondement dans Partcle 5 du décret du 17
décembre 2003 orgamisant la neutralité inhérente 4 Penseignement officiel
subventionné, repris intégralement, par décision du conseil communal du 29 avril
2004, 4 Pannexe I du projet éducarif de la Ville de Charlero ;

Le défaut de respecter Pobligation de neurralité, obligation légale, pourrait éire
sanctionné disciplinairemnent, en vertu de larticle 7 du décret du 6 juin 1994 fixant le
statut des membres subsidié de Penseignement subventionné ;

Comme le reléve 3 juste titre Pintimée, le décret du 17 décembre 2003 précité garanut
en son article 4 1a liberté de conscience des éleves, auxquels aucune vénité ne peut, a
cet bgard, &ue imposée, et qui implique pour eux Je droit dexprimer librement leur
opinion lequel inchut celui de mmanifester leur religion ou leurs convictions, dans le
respect des droits de Phomme, de la réputation d’autnu, de la sécurité navionale, de
Pordre public, de la santé et de la moralité publique ;

Le respect nécessaire des convictions tant philosophiques que religieuses des éleves,
comme de leurs parents, est imposé aussi par Pardcle 18.4 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, ainsi que par Tarticle 2 du Premier Protocole
additionnel 3 la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des
libertés fondamentales ;

Selon la Cour européenne des droits de Phomme, cest sur le droit fondamental a
Pinstruction que se greffe le droit des parents au respect de leurs convictions
religieuses et philosophiques et aucune distinction ne doit &tre opérée, & cet egard,
entre Penseignement public et I'enseignement prive.

Elle précise : « Le respect des convictions des parents doit étre possible dans le cadre
dune éducation capable d’assurer un environnement scolaire cuvert et favorisant
Pinclusion pheot que Pexclusion, indépendamment de lorigine sociale des éléves, des
croyances religieuses ou de Yorigine ethnique. Lécole ne devrait pas e le théitre
dactivités missionnaires ou de préche ; elle devrait éme un lieu de rencontre de
différenes religions et convictions philosophiques, o les &léves peuvent acquérir des
comnaissances sur leurs pensées et traditions respecuves.

La seconde phrase de Tarticle 2 du Protocole n°1 implique que 'Etat, en s’acquittant
des fonctions assumées par lui en matitre d’éducation et d'enseignement, veille 4 ce
que les informations ou connaissances figurant dans les programmes solent diffusées
de maniére objective, critique et pluraliste. Elle lui interdit de poursuivre un but
dendoctrinement qui puisse &tre considéré comme ne respectant pas les convictions
religieuses et philosophiques des parents. 13 se place la limite & ne pas dépasser»
(arrér Lautsi ¢/ Italie du 3 novembre 2009, §47);
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Pour assurer Peffectivité de ce droi, le décret précité assigne, en son article 5, aux
membres du personnel, différentes obligations dans les termes suivants :

« Afin notamment de garantir le chox entre enseignement d'une des religions
reconnues et celui de la morale non confessionnelle, le personnel de Penseignement
officiel subventionné :

1° adopte une attitude réservée, objective et constamment alertée contre le risque
Jinduire chez les éléves ou les érudiants des préjugés qui compromettent ce choix ;
2° traite les questions qui touchent la vie intérieure, les croyances, les convictions
politiques ou philosophiques et les options religieuses de ’homme, en des termes qui
ne peuvent froisser les opinions et les sentiments d’aucun des éleves ;

30 gabstient, dewsrt les dews, de toute attitude et de tout propos partisan dans les
problémes idéologiques, moraux ou sociaux, qui sont d’actualité et divisent opinion
publique. Tl améne les éléves 3 considérer les différents points de vue dans le respect
des convictions d’autrud, De méme, il refuse de témoigner en faveur d'un systeme
philosophique ou politique quel qu'il soit. 11 veille touefois a dénoncer les atweintes
aux principes démocratiques, les attemntes aux droits de P’homme et les actes ou
propos racistes, xénophobes ou révisionniste(s). 11 veille, de surcroft, 3 ce que, sous
son autorité, ne se développent ni le prosélytisme religieux ou philosophique, ni le
militantisme politique organisé par ou pour les €léves. »;

La neutralité est étroiterent lide 3 Ia notion d'égalité entre les usagers du service
public, lequel ne peut privilégier aucune opinion, notamment religieuse ;

La portée de cette disposition et des exigences quelle édicte, 3 Dégard des
enseignants des écoles de lenseignement officiel subventionné « réputées neutres »,
au sens de Particle 2 de la loi du 29 mai 1959 modifiant la législation relative 2
I'enseignement gardien, primaire, moyen, normal, technique et artistique, dite loi du
Pacte scolaire, modifiée par les articles 12 et 13 du décret du 17 décembre 2003, dort
&ure appréciée en tenant compte du systeme constitutionnel belge et de la conception
de la neurralié qui y prévaut, au terme d'une évolution chaotique, laquelle
conception ne peut étre assimilée 2 la licité qui est un des fondements de la
République francaise ou de VEtat turc {cf 3 cet égard, Krenc F., « Le fonctionnaire et
la Convention européenne des droits de 'homme : éléments de synthése, Annales de
droit de Louvain, vol65, 2005, n® 3-4, p230; Delgrange X., «La neutralitd de
Penseignement en communauté frangaise, Administration publique, T.2/2007-2008,
p.119 et suivantes) ;

La mise en perspective de la disposition invoquée par Pintimée avec celle contenue
dans Particle 4 du décret de la Communauté frangaise du 31 mars 1994 definissant la
neutralité de Penseignement de Ja Communauté, tel que organisant modifié par le
décret du 17 décembre 2003 et le décret du 2 juin 2006, est & cet égard éclairante, en
ce quelle ne précise pas, au contraire de celle de Tarticle 4 susdit, que le personnel de
Penseignement officiel subventionné, reputé neutre, « salbstient ... de temogrer en fateur
A systirme weligienx., en debors des conrs uisés & Lartide 5 (rote dle da coner : les couers e veligiony) »
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La différence de rédaction entre ces deux textes, Y'un adopté, autre modifié le méme
jour peut s'expliquer par le respect de larticle 24 de la Constitution qui prévoit que
seul Penseignement organisé par la Communauté francaise est neutre, il s’en déduit
que Fexigence de neutralite imposée par le législateur décréral au personnel de
Penseignement officiel subventionné est moins contraignante que celle pesant sur le
personnel de lenseignement de la Communauté frangaise ;

Si elle prohibe que les enseignants de Penseignement officiel subventionné adoptent
une atttude ou émettent des propos partisans dans des problémes ideologiques,
morux ou sociaux dactualité qui divisent Popinion publique et qu'ils tmoignent en
faveur d'un systéme politique ou philosophique, quel qu'il soit, elle ne leur interdit
pas, en l'etat actuel de la législation constitutionnelle et décrétale, de se positionner
comme adepte d'une religion déterminée et de Je manifester par le port d’'un signe ou
symbole religieux, 3 condidon de le faire de maniére réservée, objective, sans
prosélytisme (selon le dictionnaire Larousse, « z8le ardent pour recruter des adeptes
et tenter d'imposer ses idées ») et dans le respect des opinions et de la liberté de
pensée des éleves, garantie par article 3 du décret ;

La notion de discrétion doit s’apprécier dans le cadre de la liberté¢ de principe de
manifester son engagement religieux dont bénéficient les enseignanis des écoles
«réputées neutres »; sl est exact quun voile est visible, comme peut Iétre une
kippa, ou une croix, il peut étre discret; cest le choix de ce signe religieux, parmi
tous ceux qui existent, et Ja manicre dont il est arboré qui doivent étre empreints de
discrétion ;

Dans ce contexte, le port, devant les tidves ou dans Técole, du voile, ou hidjab,
vétement pouvant &ue interprété comme le signe d’un engagement religieux, sauf a
considérer, quiil s'agirait en soi d'une attitude prosélyte, ce qui w'est pas admissible,
(en ce sens, X. DELGRANGE, «La démocratie voilée », note sous Conseil d’Etat,
128me Ch,, arrét n°175.886 du 18 octobre 2007, RR.D,, 2007, p.363 et suivartes), ne
peut faire Pobjer d’une interdiction de principe, par les directewrs des écoles ou
Pappelante est affectée, qui w'ont pas le pouvoir d'adopter des dispositions générales,
ajoutant des restrictions non prévues par le décret, 4 la liberé de religion protégée
par la loi, celles quelle autorise devant, en outre, Stre imerprétées de manicre
restrictive ; il est pas exclu, par contre, quil puisse Férre ponctuellement au ttre de
mesures de police administratives, limitées au strict nécessaire, dans le temps et
Pespace, et justifiées par la survenance de données concrétes { cf 3 ce propos, Ph.
BOUVIER, « Un voile 4 Pécole, des juges et de la neutralité », RR.D., 1995, pp.542-
552, sp. p-551) 5

"Tel ne semble pas ure le cas en lespéce, lintimée ne soutenant ni que P'interdiction
contestée 2 été instaurée pour assurer le maintien de Iordre, ni que Pappelante aurait
eu par ailleurs une artirude prosélyte, ni que a décision des directeurs a été dictée par -
des éléments concrets inhérents au comportement de 'appelante ;
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1l s’ensuit que la oules décisions litigicuses d'un examen prima facie de la cause, ales
supposer fondées sur la violation de T'obligation de neutralité n’apparaissent pas
légalement justifiées sur le fondement de Tarticle 5 du décret du 17/12/2003
organisant la neutralité inhéremte 3 enseignement officiel subventionné, et de
Parmexe I du projet éducatif de la Ville de Charleroi; 1 est, partant, sans Iéret
Fexarminer le fondement des autres arguments invoqués par appelante & 'appui de
SON TECOuts ;

L’appel est s lors fondé ;

Méme si les astreintes demandées ne font pas en soi Pobjet de contestations, il m'est
pas démontré par Iappelante que Pintimée ne serait pas disposée 3 respecter la
décision 3 intervenir ;

Il n’ya donc pas liew de prononcer une quelconque astremte ;

Enfin, les dépens sont limitativement détaillés par Tarticle 1018 du Code judiciaire ;
le cotit et les émoluments et salaires des. actes judiciaires prévus au 2° de cette
disposition s’entendent de ceux requis pour le jugement de la cause et pas des frais de
constat réalisés 3 la requéte dune des parties, pour constituer son dossier de pieces ;
il ne se justifie dés lors pas d’allouer a Pappelante le cotit du constat d'huissier auquel
elle a fait procéder ;

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Statuant contradictoirement, dans les limites de sa saisine,

Vu Particle 24 de la loi du 15 juin 1935 relative 4 Yemploi des langues en matiere
judiciaire,

Regoit les appels ;
Dit seul fondé I'appe] principal;
Met 3 néant Pordonnance entreprise ;

Réformant,

Ordonne 3 Pintimée, dans Pattente de la décision 3 intervenir au fond, de permeture
3 Pappelante d’accéder aux écoles ot elle a été affectée aux termes de sa letire du 2
octobre 2009 et d'y donner les cours de mathématique, selon Phoraire qui lui a été
assigné, en portant le foulard islamique & Pexpiration d'un délai de 8 jours a
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compter de la signification du présent arrét ;

Condamne lintimée aux dépens des deux instances, liquidés a la somme de
2758.21€;

Délaisse & Pintimée ses dépens dans les deux instances ;

Ainsi jugé et signé par la vingt et uniéme chambre de la cour d’appel de Mons, ou
$taient présents :

Monique LEVECQUE, Conseiller faisant fonction de Président;
Isabelle JEROME, Conseiller;
Béatrice COMPAGNNION, Conseiller;
Brigitte CANTINEAU, Greffier;

CANTINEAU COMPAGNION UE JEROME

Et prononcé en zudience publique, le dix mars deux mille dix, par Madame
LEVEQQUE, Conseiller faisant fonction de Président, assistée du greffier
Madame Brigitte CANTINEAU.




