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De la narration a la reconstruction

«Pour un Européen de la seconde moitié du XXéme siécle, l’expérience de l'irrépa-
rable, de |'injustice indicible et irvéversible est d’abord associée a la mémoire des
crimes contre I'humanité, qui furent perpétrés par des régimes fotalitaires. Vient
ensuite [amémoire desvictimes civiles et militaires des deux guerres mondiales. Mais
plus progresse en nous la conscience d'une responsabilité a l’égard du passé, et plus
nous remontons loin le cours de I’Histoire comme |’instruction rétrospective d'un
procés moral et politique. J'appelle "reconstructive” une telle démarche dans la
mesure oil, loin de poursuivre l'autoaffirmation de I'identité propre atravers un récit
narratif (et sélectif), apologétique, de I'histoire propre, elle procéde plutét d'une
attitude consistant a s’ouvrir aux revendications des victimes, a commencer par
celles qui ne peuvent |[...] faire entendre leur voix.»

«Respect sacré des victimesy, «nécessité de créer un espace, si fragile soit-il, pour
accueillir I'histoire des autres comme sa propre histoirey, de «dépasser la facticité
de lanarration, propre a lamémoire vive maisaussi a l 'histoire événementielle » pour
rechercher des «éléments proprement historiques dont la recollection permet aux
identités personnelles, individuelles ou collectives, de s'assurer face aux autres une
structure cohérente et significativey, a travers «une relecture en profondeur de son
propre récity, «une deuxiéme narration, mais qui a pris en compte le récit des aultres,
ainsi que les arguments susceptibles d’établir le juste et l'injuste devant tout un
chacun». Tels étaient les propos tenus par Jean-Marc Ferry au cours d’une conférence
(1) donnée en 1994 a laLigue de I’Enseignement, 4 laquelle j assistais. Le philosophe
défendait ainsi une «éthique de la reconstruction» comme «schéme laique d’une
forme de fraternité dans la finitude. »

Cette approche répondait providentiellement aux questions auxquelles nous €tions
confrontés au stade actuel de notre recherche pédagogique.

Dans le cadre des nombreuses journées pédagogiques organisées depuis deux ans en
collaboration avec la Fondation Auschwitz, les professeurs de morale ont ét€ amenes
a recueillir le récit des rescapés. Comment concilier témoignage et vérité, mémoire
et histoire, émotion devant la souffrance et connaissance de I’événement, commeémo-

(1) Jean-Marc Ferry, Qu'est-ce que l'identité reconstructive ? dans XXXTV*™* Rencontres
Internationales de Genéve (Dir. Jean Starobinski et Bernard Ducret), Nos identités, Ed. de la
Baconniére, 1993.
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ration et enseignement de la Shoah ? Le numéro spécial Mémoire (2) refléte ces
interrogations. '

Dans le cadre des formations a la Pédagogie humaniste ont €té favorisées les
nombreuses formes d’expression de la personnalité mettant en jeu la narration,
I'histoire vécue, 1’autobiographie, la parole conteuse, la communication, la motiva-
tion et la justification des choix de valeurs, ... Le jugement et I’argumentation ont été
¢galement développes, que ce soit a partir des stades de Kohlberg, de I’éthique de la
discussion chez Habermas, ou de la didactique de la philosophie. Comment articuler
pédagogies de l'affectivité et de I'argumentation dans ’éducation morale ? Comment
les intégrer de fagon complémentaire et non exclusive ?

Que ce soit un drame collectif ou une crise subjective, comment «penser ['événe-
ment»? Comment respecter et relier les éléments personnels, souvent divergents,
biographies, positions de conscience, clarifications de valeurs, justifications indivi-
duelles et jugements rationnels ? Comment en méme temps donner droita 1'argumen-
tation morale cherchant a dépasser les divergences d'opinions et les conflits d'inter-
prétations pour €tablir I'autorité d'une vérité reconnue ?

C’est en quelque sorte une alternative a notre difficulté que vient avancer le philosophe
Jean-MarcFerry. «Le décentrement critique de | 'identité reconstructive », se référant
autant au vécu qu'a la raison, permet d'éviter a la fois I’autocentrement existentiel de
la narration et I’abstraction décontextualisante de 1’argumentation, dont la validité
n’entraine pas automatiquement I'adhésion. «Son décentrement le distingue d’une
rationalité purement argumentative, en ce qu il ouvre, au contraire, la possibilité de
nouvelles relations interpersonnelles, interculturelles, internationales. Par rapport
a l'argumentation, la reconstruction procéde de I'idée que les raisons en considéra-
tion desquelles les positions se sont déplacées n'épuisent pas les raisons pour
lesquelles ces arguments ont été pris en considération. Du point de vue de la
reconstruction, les proces d'argumentation suivent, en effet, une raison qui ne
connait pas celles des arguments qui y sont déployés. Rendre compte de cefte raison
est justement l’affaire de la reconstruction, laquelle apparait, de ce fait, comme la
réflexivité de l'argumentation et, en général, de tout proces au cours duquel des sujets
cherchent a se faire entendre et reconnaitre.» (1).

Reconnaissance réciproque des raisons de I’autre, dialogue, élucidation coopérative
des «malentendus, refoulements, mécompréhensions, oublis, violences et distorsions»,
comment ne pas étre séduit par cette approche profondément éthique et chercher a la

(2) Entre-Vues, Numéro spécial Mémoire, 1993, n° 20.
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reporter dans notre pratique pédagogique ?

Jean-Louis Genard avait évoqué 1’idée d’élaborer «la procédure de reconstruction»
en dispositif didactique permettant de relier les différentes registres des discours
narratifs, interprétatifs et argumentatifs constamment a I’oeuvre dans notre enseigne-
ment.

Claudine Leleux, passionnée par la lecture des Puissances de | 'expérience, s’ est alors
attelée a la rédaction de cet important dossier centré sur 1’éthique de la reconstruction.
Elle a interviewé Jean-Marc Ferry 4 propos de son oeuvre, provoquant le penseur par
des questions en lien direct avec notre réalité quotidienne d’enseignants aux prises
avec les adolescents. Elle a ensuite animé un groupe de recherche, rassemblant trois
professeurs, Vincent Furnelle, Jean-Louis Genard et Antonin Mazzu, afin de mettre
en pratique cette démarche particuliére dans des legons concrétes. Elle a ainsi mené
en paralléle clarification philosophique et exploitation pédagogique du dispositif de
reconstruction, et assuré pour 1’essentiel la responsabilité de ce numeéro.

Numéro novateur a double titre. Par la trouvaille du concept méme de reconstruction
comme clef éthique et didactique non encore explorée en éducation morale. Par la
méthode de recherche-action menée de concert par un professeur d’université, des
pédagogues et enseignants de terrain, accompagnée d’une expérimentation dans les
classes. Défi relevé, collaboration réussie !

Mais notre souci didactique ne doit pas€luder I’enjeu essentiel dudiscours reconstructif,
révélateur pour Jean-Marc Ferry de I’ identité contemporaine et d'une nouvelle forme
de compréhension du monde. «C’est que les Modernes ont formé leur identité
personnelle etlacompréhension du monde correspondante sur le registre du discours
argumentatif; tandis que les Contemporains accédent au registre plusréflexif, ouvert
al’historicité, du discours reconstructify. [...] Un «espace se trouve aujourd'hui crée,
oti laconfrontation des cultures ne tombe pas dans le creuset ethnocidaire du principe
moderne |...]. Ce qui est positif, dans notre situation actuelle, c’est que les identités
différentes ne sont plus, comme jadis, sommées de s’acculturer a la «raison» sans
égard a leurs traditions» (3). «Les mots s échangent, mais a travers eux et par-dela
les contenus de sens que la tradition aurait légués s 'actualise ce qui nous relie aux

(3) Jean-Marc Ferry, Les Puissances de | 'Expérience. Essai sur l'identité contemporaine, Ed.
Cerf, 1991, tome II, pp.8-9.



présentation

autres culturesy» (4).

Une «felle conscience communicationnelle, liée a la reconnaissance de soi dans
l'autre, est précisément ce qui doit marquer la compréhension contemporaine du
monde. Dans la mesure ot du moins celle-ci se connait comme la structure réflexive
suffisamment décentrée pour accueilliv en elle les autres compréhensions, la
communication devient la catégorie centraley. |...] Elle «est acquise comme telle
dans la conscience contemporaine au point de faire accéder celle-ci a une compré-
hension de I’histoire, définissant une nouvelle identité. Le temps historigue comme
I'espace social deviennent les milieux de la reconnaissance o# communiquer est la
puissance désormais explicite par laquelle 1'identité contemporaine entreprend de
se construire dans une expérience qui s’ouvre a celle des autres identitésy (5).

Etla pédagogie au sens noble du terme se doit d’accompagner cette évolution positive
en cherchant a développer la faculté de se relier et la compétence communicationnelle
requise. Conclusion qui boucle mon introduction "expansive" a I’éthique et a la
pratique de la reconstruction pour dire le bonheur intellectuel de frayer ces "passages"
inscrivant le cours de morale dans la dynamique du monde contemporain.

Dans la rubrique Lu pour vous, Claudine Leleux cloture ce parcours de la pensée
originale du philosophe Jean-Marc Ferry par un compte-rendu de son dernier ouvrage
paru tout récemment L 'allocation universelle. Pour un revenu de citoyenneté.

Ensuite, Isabelle Rocourt nous introduit dans Le Monde de Sophie. En nous proposant
une exploitation pédagogique, elle nous fait parcourir les premiéres pages de ce livre
de I’écrivain norvégien, J. Gaarder. Best-seller vendu a 1.200.000 exemplaires,
traduit dans plusieurs langues déja, ce roman réussit a captiver les adolescents en leur
racontant 1’histoire de la philosophie.

Nous nous devions également de présenter la nouvelle piéce Partir créée par la C*du
P’tit Thomas, troupe amateur de professeurs de morale férus de théitre-forum, qui
circule sur demande dans les écoles avec des spectacles a thémes éthiques. Cette fois-
ci, c’est un sujet audacieux, souvent occulté et tabou, qu’ils ont choisi d’aborder :
"mourir dans la dignité".

Et pour terminer nous vous informons de |’installation par le Ministre Mahoux d’une

(4) Ibid, tome L, p.18.
(3) Ibid, p.156.
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commission chargée d’introduire des notions de philosophie dans le cours de morale
de 5éme et 6¢me années du secondaire.

Bonne lecture et bonnes vacances.

Cathy Legros

Haine de la Culture
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Plan
de la séquence pédagogique

La séquence pédagogique s'inspire de ['éthique de la reconstruction du
philosophe Jean-Marc Ferry. Nous vous invitons i une lecture préalable de
Pentretien qu’il nous a accordé sur le sujet dans ce numéro. Les phases de la
séquence s’articulent selon le canevas ci-dessous.

1. En guise d’introduction, Vincent Furnelle et Antonin Mazzii soulignent
I"importance de la narration au cours de morale et présentent un extrait de La
Tréve de Primo Levi que nous avons sélectionné pour construire la séquence
pédagogique. Méme si cet extrait se trouve au début de celle-ci (p.12), il traverse
I’ensemble.

2. Jean-Louis Genard dégage I’'intérét pédagogique de la démarche de Jean-
Marc Ferry. Il nous rappelle, dans un premier temps, la différence, mise en
lumicre par Jean-Marc Ferry, entre les registres du discours : narratif, interprétatif,
argumentatif et reconstructif. Il nous montre ensuite comment ces quatre niveaux
du discours operent dans 1’extrait choisi de Primo Levi.

A partir du texte de Primo Levi, nous avons élaboré deux legons :

3. En quel sens ’univers moral s’identifie-t-il 2 I’histoire personnelle ?
Vincent Furnelle et Antonin Mazzu s’attachent surtout 4 montrer en quoi les
€léments biographiques peuvent influencer 'univers moral et l'intérét qu'il y a par
conséquent a les réfléchir et les questionner.

4. L’homme est-il un loup pour ’homme ?

Claudine Leleux propose une application didactique du concept de reconstruction:
amener le jeune, par un retour sur son récit, a se distancier de ses interprétations
premieres avec 1’aide de la réflexion de ses condisciples. Elle présente ensuite les
arguments en faveur d'une autre conception de I’homme, libre de prendre ses
semblables comme fins et non comme moyens.

Ces deux lecons peuvent éventuellement étre travaillées séparément.
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Récit, morale et idéal

par
Vincent Furnelle, Antonino Mazzu,
Jean-Louis Genard et Claudine Leleux

Cette séquence pédagogique est le résultat d'un groupe de travail (en journées
pédagogiques organisées par Cathy Legros) qui s'est inspiré des Puissances de
l'expérience. Essai sur l'identité contemporaine de Jean-Marc Ferry (voir I'entre-
tien qu'il nous a consacré dans ce numéro) et, en particulier, des quatre niveaux
du discours (narratif, interprétatif, argumentatif et reconstructif).

1. En guise d’introduction

En quoi le niveau narratif est-il important
comme une phase de la lecon ? %

11 arrive réguliérement lors d’un cours que le professeur ou un éléve, a propos d’un
sujet abordé, se mette a raconter une histoire qu’il a vécue personnellement.

Il est frappant de s’apercevoir qu’a ces moments un silence d’une autre nature que
d’habitude s’installe dans la classe. Du moins certaines fois : comme si le récit
singulier avait parfois la capacité d’envelopper -voire d’envotter- les autres. Le temps
de la narration peut avoir ce pouvoir de mettre en suspens le temps scolaire. A ces
moments, "quelque chose d’autre" se passe dans la classe.

Ce qui se joue la est décisif et on aurait tort de le’lnégliger. Pourquoi et comment une

(*) Introduction rédigée par Vincent Fumnelle et Antonino Mazzil, philosophes et professeurs
de morale, respectivement a ’A.R. d’Uccle 1 et 4 I’A.R. de Braine I’Alleud Centre.
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monde, les foréts, les filles et surtout 1a ruse, le trafic et la fraude pour subsister.
Parmi ces rencontres surprenantes, il y a celles de Primo Levi et de Mordo Nahum,
un commergant grec, rescapé lui aussi des camps. Hormis cette épreuve, tout les
s¢pare: leurs origines, leur culture, leur histoire, leur métier,... Et pourtant le dialogue
et une certaine complicité ne sont pas impossibles entre eux.

Au moment de quitter Auschwitz, Primo Levi n’avait pas eu I’ occasion de se procurer
des chaussures de qualité. A la premiére marche un peu importante, celles qu’il avait
aux pieds se retrouverent en lambeaux. Le Grec, quant 3 lui, s’était montré plus
prévoyant...

des raisons diverses, ne pouvait oublier. Il m’expliqua que c’était une faute grave
que d’€tre sans chaussures. Quand il y a la guerre, il faut penser avant tout a deux
choses : d’abord aux chaussures et ensuite 4 la nourriture ; et non I’inverse comme
on le croit ordinairement : parce que celui qui a des chaussures peut partir en quéte
de nourriture mais pas le contraire. Mais la guerre est finie, objectai-je : et je la
croyais finie, comme beaucoup pendant ces mois de tréve, dans un sens infiniment
plusuniversel qu’on n’ose le penser aujourd’hui. «La guerre est éternelle » répondit
meémorablement Mordo Nahum.

Comme on lesait, personne ne naitavec un décalogue chevillé au corps mais chacun
le construit chemin faisant ou aprés coup, en suivant ses propres expériences ou
celles d’autrui qui ressemblent aux siennes; 1’'univers moral de chacun,
convenablement interprété, s’identifie donc avec la somme de ses expériences et
représente un résume de sa biographie. La biographie de mon Grec était linéaire:
celle d’'un homme €nergique et froid, solitaire et raisonneur, qui avait vécu depuis
I’enfance dans les filets rigides d’une société mercantile. 11 était (ou avait été)
accessible a d’autres sollicitations : il n’était pas indifférent au ciel et 4 1a mer de
son pays, aux plaisirs d’un foyer et d’une famille, aux confrontations dialectiques,
mais il avait ét€ contraint de refouler tout cela aux frontiéres de son activité et de
sa vie afin de ne pas troubler ce qu’il appelait le «travail d’homme». Sa vie avait
€t€ une guerre permanente et il considérait comme 1ache etaveugle celui qui refusait
d’entrer dans son univers de fer. Nous avions subi le camp I’un et I’autre: je1’avais
souffert comme un monstrueux bouleversement, une hideuse anomalie de mon
histoire et de I’histoire du monde ; lui, comme une triste confirmation de choses
connues. «La guerre est éternelle», I"’homme est un loup pour I’homme : vieille
histoire. Il ne me parla jamais de ses deux années d’ Auschwitz.»

(Primo Levi, La Tréve, Ed. Grasset, Les Cahiers Rouges, 1966, pp.58-59).

«La conversation tomba 4 nouveau sur mes chaussures que chacun de nous, pour
|

-12 -
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2. L'intérét pédagogique de la démarche
de Jean-Marc Ferry

Un des intéréts pédagogiques de la démarche de JM. Ferry se situe dans le
positionnement et I’articulation des registres discursifs auxquels nous confronte

notre pratique pédagogique.

Elle nous permet d’éclaircir les liens qu’entretiennent ou que peuvent entretenir par
exemple des relations d’événements biographiques, des justifications a I’emporte-
pigce et des séquences argumentatives, tout en reconnaissant qu’a chacun de ces
niveaux discursifs peut correspondre une charge éthique spécifique, d’ailleurs
mobilisable a d’autres niveaux.

Enreprenant lesdistinctions de .M. Ferry, etbien que les registres du discours soient
souvent trés largement mélés, il me semble possible d’émettre un certain nombre de
traits dominants caractérisant chacun d’entre eux.

Le registre narratif est celui de la recension d’événements, rapportés ou vécus,
événements obéissant a un scénario ou a une intrigue. Il s’impose par sa factualité,
par une pesanteur qui appelle plus I’écoute attentive qu’elle n’ouvre au dialogue.
Bien qu’il soit évidemment difficile de séparer le purement narratif de toute
connotation normative (d’une certaine fagon toute narration propose une «legon»),
il me semble que sa charge éthique spécifique est avant tout celle d’une expression
desoi, que’on contesteradans sa spécificité narrativeen mettanten cause la sincérité
de celui qui s’exprime.

Le registre interprétatif est directement étayé sur le narratif. Il apporte au narratif
ou tire de celui-ci des éléments de justification, mais en venant conforter
«normativement» lafactualité propre du narratif. Autrement dit, interprétation est
intimement liée & un contexte donné dans lequel s’inscrit la narration.

Les gestes posés apparaissent par exemple comme ceux qui, a 1’évidence, s’impo-
saient dans les circonstances ; 2 moins qu’a I’inverse, les circonstances ne s’impo-

(*) Partierédigée par Jean-Louis Genard professeur de morale 4 'TSEP De Fré a Uccle et chargé
de cours 4 I'ULB, 4 la Cambre et aux Facultés Saint-Louis.
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saient elles-mémes avec une telle présence qu’elles ne pouvaient qu’induire ces
mémes gestes. Nous sommes donc 12 dans le registre d une sagesse pratique; illustrée,
a suivre J.M. Ferry, par les proverbes, les dictons,... par les éthiques prudentielles, ou
encore dans le registre de la causalité du destin ou de la fatalité...

Quoi qu’il en soit, le lien entre interprétation et narration est peu ou pas problématisé.
Mieux méme, narration et interprétation tendent a se renforcer naturellement, le récit
renforce la sagesse pratique, celle-ci offrant en retour sa caution au récit.

Avec le registre de I’argumentation, nous entrons dans un processus marqué par la
décontextualisation et le décentrement. J M. Ferry associe la transition vers
I’argumentatif & I’opposition sociologique, introduite par T6nnies, entre commu-
nauté et société. Le passage au registre argumentatif devient donc fonctionnellement
nécessaire lorsque la pluralité des interprétations s’ impose, lorsque les revendications
individualisées s’accusent. Le passage a 1’argumentatif se trouve donc intimement
attacheé a la rencontre de 1’altérité, a I’expérience de la divergence, de la frustration
ou a I’émergence d’obstacles a ses propres évidences.

I1s’ensuit que les exigences €thiques propres a 1’argumentatif gagnent en abstraction.
Elles doivent étre suffisamment décontextualisées pour pouvoir accueillir des posi-
tions opposces. Une performance argumentative suppose une aptitude a se mettre a
distance de ses propres évidences, a pouvoir accueillir une argumentation divergente.

A ceniveau, I’évidence et I'immeédiateté dela narration sont susceptibles de se trouver
transfigurées. La narration peut certes encore forcer 1’identification et la sympathie
mais elle n’emporte pas pour autant 1’adhésion automatique a sa charge normative.
De méme, le récit auto-biographique demeure certes marqué par 1’auto-implication,
mais il appelle en méme temps une aptitude de mise a distance.

La raison a laquelle il est fait appel a ce niveau est une raison essentiellement critique,
capable de discerner, d’opposer, suffisamment distanciée pour opter pour le «meilleur
argumenty.

Peut-€tre est-ce 1a a la fois sa spécificité et sa limite.
Notre pratique nous montre souvent que I’argumentation discriminante ne représente
pas forcément I’ aboutissement du processus éthique, et cela -¢’est I’hypothése de J. M.

Ferry- parce que dans la confrontation des raisons, |’orientation vers le «meilleur
argument» peut €tre a ce point décontextualisante qu’il peut y avoir effacement, oubli

- 14 -
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du vécu existentiel, de sorte qu’au terme de I’argumentation, les raisons peuvent étre
acceptées sans pour autant étre intégrées, ou appropriées. :

Le registre reconstructif chercherait en quelque sorte a pallier cette insuffisance, a
orienter 1’intercompréhension, au-dela de la reconnaissance des arguments qui est
dominante dans I’argumentation, vers la reconnaissance de la personne.

Le travail reconstructif serait orienté -si, par exemple, I’accord argumentatif est
réalisé- vers la compréhension de ce qui, dans les passés biographiques, a pu générer
des malentendus, des erreurs, des mécompréhensions,...

A celui qui a changé d’avis, la reconstruction permettra de se réapproprier son
histoire, de la réécrire en quelque sorte : la compréhension de ce qui s’était impose
comme un déterminisme apparait cette fois comme la chance d’une liberté retrouvee.

Mais la reconstruction ne laisse pas non plus inchangé celui dont les raisons se sont
avérées les meilleures. A la satisfaction d’avoir eu raison des arguments de I’autre,
elle pourra opposer la modestic d’une compréhension plus décentrée, plus
décontextualisée, de soi.

Si’argumentation a échou¢, au moins la reconstruction permettra-t-elle de compren-
dre lessources del’échec, ladivergence des ressources interprétatives et argumentatives
disponibles.

Dans les deux cas, il s’agira d’un travail potentiellement émancipateur, par rapport
au poids des constructions biographiques antérieures.

Mais surtout s’agira-t-il d’un travail de reconnaissance d’autrui, dans la mesure ou
la reconstruction exige une capacité de recontextualisation des positions d’autrui et
de soi-méme, une réappropriation, éclairée par la critique argumentative, de sa propre
histoire comme de celle d’autrui. Loin donc d’accuser des distances -comme pouvait
le faire la raison argumentative-, 1a raison reconstructive nous conduit a la fois a
comprendre 1’histoire de 1’autre en quelque sorte de 1’"intérieur" et a jeter sur notre
propre biographie un regard moins auto-centré, moins "suffisant" pour utiliser un
terme connoté moralement. ’

Autrement dit, le registre reconstructif fait bien davantage droit 4 I’autre que le seul

registre argumentatif, qui risque toujours d’échouer éthiquement en raison de son
potentiel séparateur, voire culpabilisant ou accusateur.

-15 -
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Autrement dit, dans la reconstruction, 1’auto-réflexion attendue de I’autre s’avére
d’autant plus probable que I’acteur est prét a I’assumer pour lui-méme. C’est la raison
pour laquelle, comme y insiste J.M. Ferry, la reconstruction posseéde un potentiel de
rapprochement des identités,

Pourquoi choisir l'extrait de Primo Levi ?

Le texte de P. Levi nous a paru offrir une bonne illustration des différents registres
discursifs théorisés par .M. Ferry.

Globalement, comme c’est le cas de multiples romans du 20e siécle, le propos reléve
ou présuppose une capacité reconstructive. C’est toutefois précisément pour cela qu’il
permet de mettre en évidence les autres moments discursifs dont la reconstruction
suppose une réappropriation.

Le texte met en scene deux personnages, Primo Levi lui-méme -le narrateur- et un
second personnage, Mordo Nahum, appelé aussi «/e grec».

L’extrait choisi s’ouvre sur un épisode relevant, par son caractére particularisé, du
narratif : 1a recension d’un événement a propos de 1’importance de posséder des
chaussures en temps de guerre, mais aussi -et ¢’est cela qui constituera 1’occasion de
Iexplicitation des divergences entre les protagonistes- en dehors de celui-ci.

Letextede P. Levi fait alors immédiatement droit au registre interprétatif assumé par
son interlocuteur. C’est celui de I’évidence tirée des expériences vécues, mais non ou
peu refléchies. La narration du Grec s’éclaire de maniére évidentielle dés qu’elle est
rapportée a son arriere-plan interprétatif : «/a guerre est éternelle», «l’homme est un
loup pour I'homme». Pour le Grec, ces assertions ne relévent pas a proprement parler
de I’argumentation : elles sont plut6t le couronnement d’une expérience de vie, d’une
sagesse pratique que tout vient désormais confirmer, que plus rien ne semble
susceptible de contredire, méme pas la tréve qui ne peut étre qu’une suspension toute
provisoire de la guerre.

Le passage au registre argumentatif s’opere précisément a ce niveau. Le style se fait,
a ce moment, explicitement dialogique : «mais la guerre est finie, objectai-je».
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Le narrateur, P. Levi n’adhére manifestement pas aux affirmations du Grec sur la
nature humaine, ou du moins ne leur accorde-t-il pas le degré de généralité assumé
par son interlocuteur. Les assertions du Grec ne valent pour lui que contextuellement
et, au regard du registre argumentatif du moins, le Grec leur confere donc un degré
de pertinence qu’une discussion, soumiseau critére du meilleur argument, ne pourrait
assumer. I y a donc bien, sous-jacente, peu explicitée, la mise en ocuvre par P. Levi,
d’une rationalité critique.

Toutefois, le propos de P. Levi ne s’arréte nullement a cela. Tout se passe comme si
I’objet de sa discussion avec le Grec n’étaiten rien, pour P. Levi, d’avoir raison contre
lui.

En réalité, le moment critique apparait bien plut6t comme I’appel a une reconstruction.
Celle-ci va se centrer, pour I’auteur, sur une recontextualisation de 1’expérience du
Grec mais aussi de sa propre biographie.

P. Levi va d’abord problématiser, en référence au contexte de son €émergence, les
évidences vécues par son interlocuteur. Celles-ci s’expliquent par I’environnement
«mercantile» dans lequel il a constamment baigne. La recontextualisation permet
également de s’ouvrir 4 une explication de cette généralisation qui alors apparait
comme un malentendu. Le destin biographique du Grec, la réitération constante,
«linéaire», d’expériences dominées par ces exigences mercantiles, n’a pu que le
mener au «refoulementy de tout ce qui était susceptible d’en infirmer le bien-fondeé.

Toutefois, le propos de 1’auteur ne s’épuise nullement dans ce constat qui, somme
toute, pourrait avoir le statut d’une interprétation sociologique, rendant compte d’une
pathologie de la communication.

Tout d’abord, le travail de recontextualisation ne cl6t nullement I’éventualité d’une
réappropriation de son histoire par le Grec. Sabiographie est-elle en effet simplement
une biographie subie ? Peut-étre faudrait-il plutét I’envisager comme un destin
construit lentement, au fil d’expériences toujours congruentes qui, chaque fois, par
touches successives, insensibles, I’ont poussé a n’accueillir plus que certains possibles
et 4 renoncer lentement & accorder une valeur pleinement significative a ce qui aurait
pu les contredire. Undestin que 1’expérience des camps est certes venue renforcer mais
que, peut-étre, elle n’a pu clore définitivement. « I/ était (ou avait été) accessible a
d 'autres sollicitations» [je souligne]. L’est-il encore 7 Ou, au contraire, son destin
s’est-il une fois pour toutes refermé sur lui ? Poser la question n’est pas ici y répondre.
Sans doute 1’histoire du grec s’est-elle figée ; mais qui, tout compte fait, peut dire
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‘qu’une rencontre, qu'un €vénement, qu'une expérience, qu’une discussion,... -
aujourd’hui peu ou pas signifiants- ne seront pas un jour susceptibles d’en ébranler
lacontinuité ?La recontextualisations’ouvre donca I’éventualité d une reconstruction.

Par ailleurs, le travail de recontextualisation relativise la dimension péremptoire des
maximes morales du Grec. Loin d’en rester a un niveau objectivant, la recontextua-
lisation des arguments acquiert une valeur éthique. Elle ouvre 4 une compréhension,
a un rapprochement éthique. A la distanciation critique se substitue un espace ouvert
a une compréhension d’autrui qui ne laissera pas inentamé son propre rapport a soi.

D’une part, la mise a distance, la recontextualisation est prise en charge de maniére
genérale: «l’univers moral de chacun [je souligne], convenablement interprété,
s ‘identifie donc avec la somme de ses expériences... ». Elle vaut donc également pour
’auteur lui-méme.

Du coup, la confrontation, 1’opposition argumentative («la guerre est finie» - «la
guerre est €ternelle») qui aurait pu favoriser I’émergence du seul regard objectivant,
auto-centré, sur les erreurs et le destin de 1’autre, s’ouvre a une auto-réflexion, a une
reprise de son propre destin biographique : «nous avions subi le camp ’un et ’autre:
Je l'avais souffert comme un monstrueux bouleversement, une hideuse anomalie de
mon histoire et de I'histoire du monde ; lui comme une triste confirmation de choses
connuesy.

La ol I’argumentation aurait pu éloigner, la reconstruction rapproche. Somme toute,
I’expérience des camps trouvait bien mieux a s’intégrer dans les certitudes du Grec.
Qu’elle soit venue les confirmer n’avait en soi rien que de trés naturel.

On peut dés lors penser que si jamais entre eux il ne fut plus question d’ Auschwitz
et méme si les raisons en étaient différentes, c’est peut-étre parce que s’était nouée
entre P. Levi et soninterlocuteur grec une proximité biographique, que les divergences
argumentatives auraient pu briser, mais que la reconstruction avait permis, dans le
chef de P. Levi du moins, de préserver, voire de renforcer, en dépit de celles-ci.
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3. En quel sens ’univers moral
s’identifie-t-il a ’histoire personnelle ?

Bréve esquisse de problématisation

théorique du théme

11 ne fait pas de doute que I’histoire personnelle joue un réle décisif dans la
constitution de notre identité morale, mais il serait abusif, et contradictoire en
réalité, de prétendre que cette derniére est regue passivement de I'"extérieur".

Si nous disions que la biographie détermine aveuglément, mécaniquement pour
ainsi dire, notre identité morale, nous énoncerions une idée absurde puisque nous
nierions en elle 1a notion méme d’identité. Celle-ci, chez I’humain du moins,
suppose un rapport réflexif a soi ; que je me dise : je suis ceci ou cela, je peux ... ou
je dois..., toujours je me place dans un projet de sens qui porte, entrelacées, mon
histoire personnelle vécue et, faisant fond sur elle, la visée d’une identité a
constituer et d’une vie a accomplir.

L’identité reléve ainsi d’une relation, notamment "interprétative” (d une reprise en
sens), aux circonstances, aux propositions culturelles, éducatives, etc. Elle s’¢la-
bore incessamment tout au long d’une histoire déja aimantée par des valeurs qui
se cherchent. Le concept d’une "identité immédiate", résolument opaque a soi, est
contradictoire, ou est le fait d'une identité chosale. L’identité¢ humaine est médiate:
qu’elle passe par la narration de soi, par I'interprétation de la narration, par la
justification argumentative ou par la reconstruction, elle n’est pas simplement
regue, elle se cherche.

Faudrait-il pour autant soutenir que la qualité réflexive de 1’identité morale puisse
nous assurer qu’elle se donne un jour en pleine transparence, libérée de toute
contingence et de toute lourdeur biographiques ? Le développement qui précede
montre que cette option serait également ruineuse : si je ne suis pas le simple
"produit" d’une histoire, je n’en suis pas non plus le maitre souverain : c’est qu'’il
est question de mon histoire précisément, et non d’un enchainement de faits
objectifs dont je me séparerais, soit en les subissant, soit en les commandant.

L’identité morale personnelle ne peut donc se concevoir comme "en suspens’,

(*) Legons élaborées et rédigées par Antonino Mazzu et Vincent Furnelle.
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comme désincarnée ou comme "décontextualisée”. 1l faut se garder ainsi de deux
ecueils : le déterminisme d’une part, I’angélisme de ’autre. L’ important, quant &
la libert€, est, pour paraphraser J.P. Sartre, ce que vous avez fait de ce qu’on a fait
de vous.

Il reste que ce “"pouvoir faire”, méme si on le met au compte de tout homme en tant
qu’homme, est tributaire d’une situation, en particulier sociale et politique. Il
s’agirait alors de considérer ce qui fait le fond véritable de notre question, a savoir
I’articulation entre régime politique (pris en un sens large, comme organisation
réglée des rapports entre individus) et possibilités morales.

Théme : En quel sens univers moral
s’identifie-t-il a ’histoire personnelle ?

Objectif général de la lecon

Mettre en évidence 1’importance et la complexité de 1a question biographique pour la
détermination morale de I’individu. Il s’agira de montrer que si 1’enracinement dans
I'histoire personnelle est décisif quant 4 1a constitution de notre étre moral, il n’est pas
pour autant aveugle a soi, sous peine que ne se perde la notion méme d’identité. Les
propositions de legons qui suivent s’articulent autour de la reprise réflexive de la
narration biographique.

Démarche pédagogique

Nous nous proposons de recourir 4 un extrait de La Tréve de Primo Levi (voir ci-avant)
pour les raisons suivantes :

a) ce texte présente le grand avantage d’articuler en lui la dimension narrative
(histoire du Grecetcellede P. Levi lui-méme) avec ladimension réflexive. Les options
morales du Grec sont comprises et réfléchiesa partir de son histoire ; P. Levi lui-méme,
par la confrontation avec les convictions du Grec, est amené a s’interroger sur ses
propres positions.

b) le recours & un texte littéraire a I'intérét de permettre aux éléves de rester
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suffisamment a distance du probléme a étudier. Dans un premier temps, il est plus
facile d’analyser un probléme dont on est détache. :

1. Information et motivation
- Le professeur expliquera aux éléves qui est P. Levi et le contexte historique dans
lequel se situe le texte (voir ci-avant).

- Le texte sera lu en commun. Le professeur veillera a mettre en évidence les subtilités
et 4 expliquer les références culturelles qu’il contient (ainsi que veut dire : «/a guerre
est éternelle» 7 A quelles idées se réfere 1’affirmation : « /'homme est un loup pour
I’homme» ?), il insistera sur la précision des termes choisis (par exemple : «/ univers
moral, convenablement interprété, s’identifie avec la somme de ses expériences et
représente un résumé de sa biographie ; «il était ou avait été accessible a d’autres
sollicitations»).

D’autre part, il devra marquer le contraste entre la vision du monde de P. Levi ( «/e
camp est une hideuse anomalie de mon histoire et de I’histoire du monde») et celle
du Grec («le camp est une triste confirmation de choses connuesy).

2. Formation
L. Premiére séquence

1. Aprés la lecture du texte, chaque €léve devra répondre par écrit aux questions
suivantes :
A) 1. Quelle est la position morale du Grec ?
2. Qu’est-ce qui, d’aprés le texte, a amené le Grec a penser comme il pense?
Est-ce que cet homme a choisi d’agir comme il agit ?

B) 1. Quelle est I’attitude morale de P. Levi ?
[remarque : 1a réponse A cette question n’est pas simple puisqu’il s’agit de saisir que
Levi est 4 1a fois "dans]’histoire" et hors d’elle, en tant qu’auteur en position réflexive;
le professeur devra sans doute rendre I’éléve sensible a une complexité qui, justement,

illustre celle ot s’enchevétrent ancrage biographique et reprise en sens de I’ histoire].

2. Qu’est-ce qui laisse penser que I’histoire de Levi I’ameéne a adopter une
autre position morale que celle de Mordo Nahum ?

3. Dans quelle mesure pourra-t-on dire, ou ne pas dire, que P. Levi a choisi
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ses convictions morales ?

2. On procédera a I’exposé oral des réponses. La confrontation des avis a pour objectif
de clarifier cette question difficile : «choisit-on ses options morales ou nous sont-clles
imposées 7». 11 est clair qu’un point de vue strictement déterministe, ne laissant
aucune place a la liberté et a la responsabilité, abolirait le sens de la question morale.
Sa disparition rendrait vains et la sanction et le mérite : «I/ n’y a que ce qui dépend
de lavolonté qu’on ait sujet de récompenser ou de punir» (Descartes). Le professeur
peut ici avoir recours, sinon a titre d’arguments contraignants, du moins 4 titre
d’intuitions communément partagées, au sentiment de remords ou a celui de joie
éprouves lorsqu’on a mal ou bien agi.

Conclusion : Le professeur mettra en évidence la «mauvaise foi» (au sens sartrien)
de ’attitude qui consisterait a prétendre qu’on ne choisit en rien I’orientation que
prennent nos actions. La difficulté de ces legons, mais qui est la difficulté de la "chose
méme», est que la marge de manoeuvre de la réflexion est étroite : si le passé du sujet
n’explique pas "causalement" son comportement présent, il ne peut pourtant pas en
étre abstrait. L’ histoire n’est pas la cause mais plutdt le lieu et le temps d’une
€laboration de soi toujours susceptible d’une reprise. Dans le fond, est-on sir que le
Grec se comportera toujours en loup parmi les loups ?

Remarque : Il sera loisible ici au professeur qui en verrait I’opportunité d’entrepren-

dre I’étude classique de la notion sartrienne de «conduite de mauvaise foi» (L 'Etre

et le Néant, Partie I, Chap. II, II, a partir de I’exemple célébre du «gargon de café»).
IL Deuxiéme séquence

1. Objectifs particuliers a cette séquence : amener 1’éléve a re-parcourir le chemin

qui a pu conduire une personne a adopter telle ou telle attitude, a avoir tel ou tel

comportement ; comprendre la différence entre expliguer un comportement et le

Justifier.

2. Motivation

On demandera a chaque €léve individuellement de se ressouvenir d’une situation ou

il a €té victime d’une injustice, d’une tricherie, d’'un mensonge, d’une trahison...

3. Formation (utilisation d’une technique de drama)

3.1. Par écrit : Les €léves répondront a cette consigne : «Racontez ou imaginez
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’histoire de celui qui vous a fait du tort. Pourquoi, selon vous, a-t-il agi comme il
a agi ? Essayez de rendre son comportement compréhensible en racontant son
histoire jusqu 'au moment out il vous a lésé».

Les textes sont lus en commun sur une base volontaire et anonymement.

3.2. Phase de drama : Le professeur sélectionne parmi les textes celui/ceux qui
lui parait/paraissent le/les plus riche(s) en possibilités d’exploitation pédagogique.
I1 demande 4 un éléve de "jouer" devant la classe le rdle du "mauvais €lément”. Il sera
sans doute préférable que I’é1éve a qui sera impartie cette prestation ne joue pas le role
de son propre "agresseur" mais celui d’un tiers. Son role consistera a construire
progressivement le personnage, en s’appuyant sur les €léments livrés par le texte
sélectionné et, surtout, en répondant a toutes les questions (biographiques et autres)
venant de la classe. On peut supposer qu’il fera tout pour justifier le personnage qu’il
incarne.

Cettetechnique de "théatralisation" a parfois révélé d’étonnantescapacitésd’ empathie
chez ceux qui s’y livrent.

3.3. Auto-évaluation : Cette question sera faite a tous, chacun étant renvoy€ a soi-
méme : «Etes-vous sirs que vous-mémes n’agiriez jamais de la sorte ?».
Le professeur pourrait ici ménager un moment de suspension des activités pour laisser
1a question faire son chemin.

3.4. Débat sur le théme : est-ce que I’histoire d’une personne, dans le cas ou elle
agit mal, suffit 4 la disculper ? Peut-on confondre explication et justification ?
Le professeur insistera sur la notion de «responsabilité» (notion sans laquelle toute
idée de morale s’effondre) : on reste responsable de ses actes quelles que soient les
circonstances dans lesquelles on vit méme si, bien siir, celles-ci inclinent a agir dans
une certaine direction.

3.5. Ces séquences pédagogiques pourraient se conclure par un exercice de
dissertation, par exemple sur le théme : «Peut-on en toutes circonstances exiger des
hommes qu’ils agissent moralement ?», ou encore «Montrer qu'il est vain de se
réclamer de la liberté sans assumer la responsabilité .

Remarque : Nous suggérons d’alimenter le débat et I’exercice de dissertation par

I’analyse de cette idée de Hegel : «En considérant que la peine contient son droit, on
honore le criminel comme étre rationnely (Principes de la Philosophie du Droit,
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§100.) La peine est un droit du criminel, car le punir est le considérer comme un étre
libre et rationnel, responsable de son acte. On lui reconnait sa qualité d’homme en le
punissant ; on lui fait injure en le prenant pour le jouet des circonstances ou de sa
constitution psychologique.

Qu’il ne s’agisse pas la de vaines et cruelles spéculations de théoricien, nous en
trouvons I’indice dans I’extraordinaire réponse que faisait un condamné aux propos
d’un journaliste gagné a la conception déterministe, dans cet échange de textes :
«Le criminel était autrefois un étre a priori responsable, qu’il s'agissait avant tout
de punir... Mais la philosophie du progrés, les efforts de la sociologie moderne,
’essor de la pensée relativiste, le déclin des morales traditionnelles devant les acquis
de la science, ont ébranlé peu a peu ce préjugé d’un autre dge.

De nos jours, pour le public éclairé comme pour |’élite de notre magistrature, le
criminel est avant fout un malade, que les lacunes -souvent peu discernables, il est
vrai-de | ’éducation, des anomalies psychophysiologiques, desexpériences décevantes,
une société inorganisée selon la raison et 1'équité, ont conduit par degrés a une
attitude dangereuse, qu'il convient plus encore de corriger que de sanctionner. En
un mot, le concept de liberté s’estompe devant les faits...»

(Extrait du Courrier des Alpes du 23 avril).

Réponse :

«Mensieur, Dans cette prison oil je ne fais a peu prés rien, les loisirs accrus de la féte
du travail m 'ont permis de jeter un coup d’oeil sur le pdteux verbiage que vous avez
sécrété dans le Courrier des Alpes du 23 avril dernier.

Avez-vous lu Stendhal ? J'en doute. Dans Le Rouge et le Noir, vous eussiez pu lire:
"Il n’est pas donné a tout le monde d’étre condamné a mort . J'avais espéré éfre
I'objet d'une telle distinction. J'aurais ainsi regu de la main du bourreau -cette main
vénérable qui soutient toute société digne de ce nom- la preuve supréme et définitive
de ma liberté, la seule peut-étre qui soit vraiment convainquante, pour le héros
comme pour les témoins. Le malheur des temps a voulu qu’on m’épargndt...

Ce n ‘est pas une raison, Monsieur, pour insinuer que je ne suis pas parfaitement libre
de mes actes. Il n'y aurait pas de pire injure a faire a un honnéte homme. L injure
est encore plus grave a l’adresse d'un criminel plus attentif qu’aucun autre au peu
de dignité qu’il lui reste. »

(Hubert Monteilhet, Devoirs de vacances, Dencél, pp.90-92).
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4. L'homme est-il un loup pour l'lhomme ? »

«J aime mieux étre homme a paradoxes qu’homme QG préjugé»
(Jean-Jacques Rousseau, Emile, Livre II, Garnier-Flammarion, 1966, p.111).

Eviter le pluralisme des opinions non problématisées, de méme que le rejet
frontal ou magistral de celles-ci, me semble ’un des moyens de lever d’actuels
écueils au développement moral et de contrer un scepticisme ambiant qui dévalue
la raison.

Trop souvent, en effet, le professeur de morale se voit confronté a des situations
qu’il voudrait bien dépasser :

1°) Celle oi1 les éléves arrétent de discuter sous le "prétexte” qu’il existe des
opinions différentes irréductibles, que la leur n’a pas moins de valeur que celle
de leurs pairs ou de la nitre. Bref, le «C’est mon opinion» se pose comme point
d’aboutissement, comme ferminus ad quem.

2°) Celle ou le professeur défend une position, frontalement face a sa classe,
faisant usage de nombreux informations et arguments qui, parfois, convainquent
Péléve, parfois le laissent impuissant mais aussi incrédule (Cf. ’exemple avec
P’éléve raciste analysé par Jean-Marc Ferry dans I’entretien).

Si PPanalyse de Jean-Marc Ferry peut nous aider, c’est, me semble-t-il, a
comprendre que :

a) Du vécu et du récit des événements se forgent des jugements qui ne sont pas
forcément interrogés (pré-jugés) mais qui peuvent avoir une force. Force qui ne
peut étre ébranlée qu’a étre d’abord reconnue. L’expérience et la biographie de
I’étudiant sont ainsi 4 prendre en compte dans l1a démarche pédagogique.

b) Les vécus et récits individuels multiples peuvent étre insérés dansla démarche
pédagogique, non comme une multiplicité irréductible d’opinions, mais comme

(*) Legon réalisée par Claudine Leleux qui remercie Jean-Louis Genard et ses étudiants de
premiére année a 'Ecole Normale Rue De Fré a Uccle pour lui avoir permis de tester la présente
séquence pédagogique et de l'enrichir.
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autant d’interprétations qui peuvent entrer en conflit.

¢) Le moment de la justification de I’interprétation est alors un moment décisif
pour que I’éléve puisse réfléchir a son jugement et sortir de la situation du pré-

jugé.

d) Le professeur devrait cependant, dans la confrontation des arguments, si nous
suivons Jean-Marc Ferry et son point de vue de la «reconstruction», étre attentif
a prendre en considération (c’est-a-dire a reconnaitre sans toutefois y adhérer
a priori) les justifications proposées, a les interroger, a y répondre. Bref 2 mettre
en branle cette «autoréflexion coopérative» qui porte sur les raisons d’un
jugement (point 3 de la séquence). Le concept de reconstruction nous permet
d'innover sur le plan didactique et de dépasser une difficulté pédagogique : éviter
a la fois I'autocentration du récit narratif ou de la clarification des valeurs sans
nous satisfaire pour autant du dispositif de discussion qui recourt a la seule
argumentation (1).

Ce moment d'vautoréflexion coopérative» doit alors explicitement faire partie de
la préparation de lecon, de la démarche pédagogique : a la fois le miveau
argumentatif comme le moyen de dépasser les conflits d’interprétations ez le
niveau de Ia recherche coopérative de la validité d’un jugement qui passe par la
discussion des éléments biographiques (ou historiques) nous amenant a poser tel
ou tel jugement. Certains conflits d’interprétations ne pourront toutefois pas étre
dépassés, mais la reconnaissance de la différence engage alors a trouver les
moyens d’une coexistence pacifique.

Ainsi la déclaration du Grec qui accompagne Primo Levi : «la guerre est
éternelle» (ou, comme le dit P. Levi, «I’homme est un loup pour I’homme») est-
elle un jugement trés répandu, qui a une force biographique et historique
évidente, méme si nous pouvons aussi convenir gu’en distinguant dans cet énoncé
’homme et le loup, on admet d’emblée que quelque chose les sépare, qu'en les
distinguant explicitement, nous mobilisons une autre idée de ’homme, frater-
nelle cette fois, un idéal d’humanité toujours déja a 'oeuvre au moment de
Pénoncé lui-méme : cette phrase dirait le «contraire» de ce qu’elle veut énoncer.
Encore faut-il parvenir ensemble, dans la classe, 2 découvrir cet important
paradoxe !

(1) Voir la réflexion que j'ai menée a ce propos dans Entre-vues, 1993, n°18, pp.33-74.
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L’homme est-il un loup pour ’homme ?
Esquisse pour problématiser le theme

L’homme est-il un loup pour I’homme ? L'homme est-il un étre amoral, guidé par
ses seuls intéréts et qui appréhende les autres comme des moyens et non comme des
fins ?

Que I’on se tourne vers I’actualité oule passé (des Droits de 'Homme 2 Auschwitz),
le fait divers ou les philosophes, on trouve autant de réponses affirmatives que
négatives a cette question.

Puisqu’aucune réponse valable ne semble s’imposer, faut-il en conclure qu’il ne
sert a rien de discuter ou faut-il verser dans le scepticisme ?

Il me semble, tout en laissant la question ouverte, que des éléments philosophiques,
logiques et empiriques nous permettent de penser que 'homme n’est pas
nécessairement un loup pour I’homme mais que des entraves a la possibilité pour
I’homme de considérer les autres comme fins sont continuellement a lever dans une
visée éthique.

S’il nous faut bien constater que les rapports instrumentaux et stratégiques
semblent dominer les rapports humains, peut-on pour autant dénier a1'homme tout
sens moral ou tout «agir communicationnely ?

«La guerre unit ceux qu 'elle met aux prises», disait déja Héraclite (Veme siécle av.
J.C.). Et, de fait, considérer I’homme comme un adversaire, un concurrent, voire
un ennemi suppose qu'on soit au moins capable de prendre sa place, d’anticiper ses
réactions et son comportement ; cela renvoie a une expérience de reconnaissance
réciproque ou I'on appréhende I’autre comme un autre soi-méme, comme un
semblable.

De méme, le discours et la grammaire sont 12 pour attester que les hommes ont €té
en mesure, non seulement de se reconnaitre, mais de s’entendre entre eux, fiit-ce
seulement sur les "mots".

L’adage «I’homme est un loup pour I’homme» véhicule aussi cette ambivalence.
Car si I’homme n’était qu’un loup pour I’homme, pourquoi aurions-nous a les
distinguer dans la phrase ? Cette distinction indique, au contraire, que si l'nomme
peut agir stratégiquement avec ses semblables, d'autres motifs que son intérét
peuvent le mouvoir. Que ceux-ci soient le besoin pour exister d'étre reconnu par
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l'autre (1), I'amour (2) ou la volonté d'une pratique communautaire raisonnable (3).
Cette différenciation nous fait signe vers une autre compréhension de 1’homme,
distinct du loup, une idée régulatrice de I’homme (au sens de Kant).

C’est d’ailleurs la force de cette idée qui peut rendre compte de I'existence de la
morale et du droit.

Commele dit K.O. Apel «si 'on part véritablement de la fiction hobbesienne d'une
rationalité d'inferaction purement stratégique liée a l'état de la nature humaine,
on ne peut absolument pas comprendre pourquoi l'on respecterait des contrats,
méme sous les conditions d'un Etat policiery (4).

Cependant, de cette idée, pas plus que de la morale et du droit, ne découle pourtant
que I’homme traite autrui comme une fin plutét que comme un moyen. L’existence
de la morale et du droit semblent méme s’originer dans le fait que I’homme peut
aussi bien choisir le bien que le mal (Sartre) ; qu’il est libre de choisir en lui
I’humanité ou I'inhumanité (Kant). Sans cette liberté, les notions de droits et
devoirs perdraient toute pertinence.

Reste que cette liberté est elle-méme problématique. I1 me semble, en effet, 1égitime
de se demander si I’homme peut choisir librement de reconnaitre I’autre comme
sujet s’il a lui-méme fait I’apprentissage inverse, s’il a €té ni€ dans sa subjectiviteé,
s’il a €té appréhendé comme objet ou comme moyen, s’il a fait I’expérience de la
non-reconnaissance.

En outre, si I’homme se construit dans sa relation aux autres, s’il est le produit de
ses ajustements de comportement dans I’interaction, ne risque-t-il pas de se
conformer au résultat de cette expérience interactive, de se conformer a ce quel’on
attend de lui, de s’estimer si on ’estime, de se mésestimer si on le mésestime.
L’expérience de Rosenthal, comme les «prédictions qui se vérifient d'elles-
mémes» de Watzlawick, nous permettent de répondre par I’affirmative.

(1) «L "homme n'est homme que parmi les hommes», disait Fichte (cité par Jean-Marc Ferry
dans I’entretien).

(2) Cf. le jeune Hegel ou Piaget. -

(3) Jean-Marc Ferry, Philosophie de la Communication.Nol. 1 De [’antinomie de la vérité
a la fondation ultime de la raison, Ed. Cerf, Coll. Humanités, 1994, p.122.

(4) Karl-Otto Apel, L ‘éthique de la discussion, Ed. Cerf, Coll. Humanités, 1994, p.95.
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Une expérience de respect mutuel serait alors décisive pour éviter l'escalade de
I'humiliation et de la violence.

La force symbolique du message chrétien (tendre la joue droite a celui qui a frappé
la joue gauche, ou I’inverse) résiderait peut-étre dans la tentative des «Justes» a
désamorcer cette escalade.

Ce possible de 1'homme, cet idéal de I’homme, devrait, me semble-t-il, nous inciter
a favoriser des expériences de communication réussie, de reconnaissance recipro-
que et de respect mutuel et a tenter de lever les malentendus et les non-
reconnaissances pour que les hommes s’appréhendent comme fins et non comme
moyens.

La force d’un idéal, quel qu’il soit, ne doit cependant pas pour autant nous faire
verser dans un angélisme qui ignorerait la réalite.

Théme : L’homme est-il un loup pour ’homme ?

Objectifs généraux de la legon :

A. Partir de la prétention 4 la validité de cet énoncé dans le vécu ou I’expérience de
chacun (le mur du silence);

B. Confronter ces interprétations a celles d’autres personnes, par exemple de grands
philosophes (le collogque des philosophes) ;

C. Interroger les raisons qui font qu’on juge ’homme de telle ou telle fagon
(I'autoréflexion coopérative des raisons du jugement) ;

D. Montrer ce qui peut alimenter un idéal d’humanité (les signes d’humanité dans
le monde) ;

E. Voir comment on pourrait donner corps a cet idéal ou limiter les entraves a sa
réalisation (I’engagement).

A. Le mur du silence
But de la phase :
- sur le plan pédagogique : phase de motivation. Laisser s’exprimer librement et sans

discussion les interprétations des participants a partir de I’extrait de La Tréve,
«L "homme est un loup pour I 'homme » (voir l'encadré ci-avant) et permettre ainsi aux
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¢tudiants de s'impliquer personnellement dans la problématique.

Déroulement :

Le professeur donne les régles du jeu : chacun peut prendre un marqueur et aller écrire
son avis sur le mur a condition que chacun le fasse dans un silence absolu, La durée
de I’exercice est d’un quart d’heure quoi qu’il arrive (méme si personne n’écrit !).
Dérouler un rouleau de papier de tapisserie sur le mur du fond de la classe. On peut
utiliser le tableau, mais cela nous empéche de garder le résultat du "mur du silence"
pour une exploitation pédagogique ultérieure.

Y écrire en grand la phrase «L homme est un loup pour [’hommey. Séparer par une
barre verticale le papier en deux (D’accord parce que ... / Pas d’accord parce que ...).
Ex. : D’accord parce que : les guerres ; Auschwitz ; arrivisme ; corruption ; abus
d’enfants ; criminalité ; course au profit, Hiroshima...

Pas d’accord parce que : Amnesty International ; solidarité pendant les inondations;
amour ; amiti€ ; aides humanitaires, ...

J'ai choisi, dans cette legon, de ne pas exploiter pédagogiquement le mur du silence
mais de le garder pour le réutiliser dans la phase d'évaluation. Les étudiants ont,
semble-t-il, ét€ frustrés de ne pas pouvoir discuter des raisons que les uns et les autres
avaient eu d'écrire telle ou telle remarque sur le sujet. Pour prévenir cette frustration,
il convient, je crois, de leur dire qu'on y reviendra plus tard ou, sans discussion ni
Jugements de valeur, leur permettre de demander a leurs condisciples les raisons pour
lesquelles ils sont venus écrire tel ou tel jugement.

B. Le colloque des philosophes
ou qu’en pensent d’autres que nous ?

But de la phase :
- sur le plan pédagogique : phase d’information
- sur le plan développemental :
« confronter les étudiants a d’autres interprétations que la leur (décentration) et
(objectif secondaire) les amener a s’ouvrir a la réflexion philosophique (sans le dire).
» développer des habiletés coopératives.

Déroulement :

Je propose d’utiliser la méthode de pédagogie de la coopération décrite par Annie
Demonty dans Entre-vues n°25 de fagon a relier le sujet méme de réflexion a la

w0 »

















































































































































































