





présentation

S'insérer dans l'espace public ?

Dans notre précédent numéro, le philosophe Luc Ferry se demandait si I’accrois-
sement de 1'effet de serre ou les trous dans la couche A ozone relevaient de la
manipulation. Nous avons demandé 3 Jean Lantier de faire le point sur la
question et nous avons rencontré Isabelle Stengers, chimiste et professeur de
philosophie des sciences a 1I’Université Libre de Bruxelles, pour nous entretenir
des rapports entre I’expert scientifique et la démocratie.

Dans notre dossier, Claudine Leleux s’interroge sur les objectifsd’une éducation
morale aujourd’hui, tant sur le plan philosophique que méthodologique.

Sur le plan philosophique, elle nous invite 4 choisir un humanisme renouvelé, &
la suite de Jiirgen Habermas, qui intégre les apports des philosophes de la
déconstruction (Heidegger, Nietzsche et Marx).

Sur le plan méthodologique, elle nous propose de compléter les approches des
méthodes de Pédagogie humaniste, de Clarification des valeurs et des Dilemmes
moraux par un dispositif de discussion susceptible de développer chez I’é1éve sa
capacité a se décentrer, 4 argumenter et  pouvoir intervenir dans ’espace public.

En contrepoint et pour alimenter la controverse, elle nous rend compte du livre
d’Edouard Delruelle, Le consensus impossible, qui, comme son nom I’indique,
critique le parti pris du consensus chez Jiirgen Habermas et Hannah Arendt.

Ce numéro d’Entre-vues, c’est aussi, comme toujours, des legons, des expérien-
ces pédagogiques et de bonnes adresses.

Danielle Dedecker nous présente I’exploitation qu’elle propose du merveilleux
dessin animé de Paul Grimault et Jacques Prévert, Le roi et I'viseau.
Antonino Mazzu aborde la question de la conscience morale chez I’homme 2
partir du paradoxe du mandarin chez Chateaubriand, relayé par deux extraits de
la Critique de la Raison Pratique chez Kant.

Christine Doclot nous fait part d’échanges entre profs et éléves de deux écoles
tandis que

Daniel Vlieghe introduit la réalité & I'école d’une facon originale et qui
responsabilise ses éléves.

Nicole Brasseur fait le point sur ce que la Croix-Rouge de Belgique est
susceptible de nous offrir.

La rubrique Droit est consacrée aux licenciés en philosophie de la Communauté.

- Fim
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«Le roi et oiseau)

Approche d'une oeuvre

par Danielle Dedecker (¥

Le roi et loiseau (France, 1980) est un dessin animé de Paul Grimault et
Jacques Prévert. La legcon que nous présente Danielle Dedecker convient
essentiellement pour la premiére observation mais peut facilement &tre
adaptée sclon les figes et les besoins pédagogiques.

Cette oeuvre, d’une qualité exceptionnelle, a été congue par ses auteurs en 1946,
I1s se sont inspirésdu conte d’ Andersen, La bergére etle ramoneur, reprenant pour
notre plus grand bonheur, des personnages déja imaginés par Paul Grimault -Le
voleur de paratonnerres (1941), La flite magique (1944), Le petit soldat (1947).
Avec leur imagination, leur poésie, leur fantaisie, Grimault et Prévert ont
considérablement transformé ce conte pour le peaufiner et finalement 1’appeler,
trente-quatre ans plus tard, Le roi et I'oiseau : une fable satirique, aux effluves
anticonformistes, plaidoyer pour la liberté et la tolérance, pleine d’humour et de
tendresse, d’amour et de révolte (positive, dois-je le préciser...).

L’histoire, empreinte de références a la réalité, est celle d’un despote, aussi béte
qu’omnipotent, auquel tient téte un toucan moqueur et subtil qui va rendre la
liberté & tous ceux qui, victimes de la tyrannie du roi, vivaient dans I’ignorance
et I’oppression.

Aucune violence dans ce dessin animé dont il faut souligner la qualité du son
dénué de toute agressivité. La musique de Wojciech Kilar (et de Joseph Kosma
pour les chansons, reprises de la premiére mouture du film) renforce la poésie du
récit auquel elle s’intégre dans une parfaite harmonie.

(*) A.R. St-Gilles (Bruxelles)
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Objectifs

- Apprendre 3 étre attentif tout en se distrayant.

- Apprendre 4 reconnaitre une oeuvre (d’art) et en quoi elle se distingue d’un
produit fabriqué en série.

- Apprendre 2 faire des paralléles entre un récit imaginaire et la réalité.

- Apprendre & discemer le beau dans sa vie quotidienne.

- Mettre en commun ses acquis pour obtenir un meilleur résultat.

- Dire ses préférences, ses émotions, aimer les exprimer.

- Eduquer aux valeurs (tolérance, coopération, liberté, amour,...).

Déroulement
1°. Projection du film (1 h 25") (1)

2°. Distribution du premier questionnaire (voir annexe I). Chacun essaie de
répondre mentalement et/ou au brouillon. Aprés quelques minutes, mise en
commun, oralement, des réponses de chacun. Les éléves répondent ensuite par
écrit dans leur cahier, individuellement, au méme questionnaire.

3°. Travail en groupes de quatre éléves (si possible) chacun. Je décide A ’avance
de la composition des groupes (évitant de faire jouer le hasard ou les affinités entre
les éléves) de telle sorte qu’il y ait dans chacun d’eux un maximum "d’esprits"
différents et de compétences complémentaires. Chaque groupe devra répondre au
deuxiéme questionnaire (voir annexe II).

4°. Mise en commun des réponses écrites au tableau et recopiées au cahier (2).

5°. Autoévaluation :
Questions (n*) auxquelles je savais répondre sans 1’aide de mon groupe :

----------------------------------------------------------------------------------------------------

(1) Ce film, 16 mm, est & notre disposition 4 la médiathéque de la Communauté frangaise.
A moins que vous n’ayez eu I’occasion de I’enregistrer sur vidéocassette, car il a été
diffusé a la télévision (RTBF 2) en 1989,

(2) En 1980, Gallimard a édité un livre reprenant le texte et des dessins (dont certains de
mauvaise qualité, du moins dans I’exemplaire que j’ai acheté) de ’ocuvre. Les éléves
apprécient de revoir des images et de lire les paroles (principalement des chansons dont
ils se souviennent trés bien de I’air) du film.
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Questions auxquelles j’ai mieux répondu grace au travail en groupe :

....................................................................................................

J’ai aimé travaillé en groupe
O oui, beaucoup

O oui, assez

O non, pas tellement

O non, pas du tout
e T —

J7eN CONCIUS QUE ... eeee e e s eese s ssaeesse s eessnnees s smeensnsessennneeesens

Annexe I

1. Quelle est la scéne du film qui m’a le plus fait rire ?

2. Quel est le moment qui m’a le plus attristé(e) ?

3. Quel est le moment qui m’a le plus réjoui(e) ?

4. Quel est le moment qui m’a donné le plus d’émotion ?

5. Quel est le moment dont je me souviens le mieux de la musique ?
6. Quel est le "personnage” que j’ai préféré et pourquoi ?

7. Quelle est la scéne que j’aimerais le plus revoir ?

Annexe Il

1. Comment s’appelle le royaume ou se déroule I’histoire ?

2. Comment s’appelle le roi ?

3. Pourquoi ce nom donne-t-il bien I’image du roi ?

4. Quels sont les deux passe-temps préférés du roi ?

5. Quel défaut physique a le roi ?

6. Dans quel costume I’artiste peint-il le roi 7

7. En quoi le roi peint est-il différent (outre le costume) de son modéle ?
8. Combien y a-t-il d’étages dans le palais royal ?
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9. Que fait le roi pour se débarrasser des gens dont il n’a plus besoin ou qu’il
n’a plus envie de voir ?

10. Comment le roi peint sur le tableau devient-il «réel» et comment usurpe*-
t-il le pouvoir du «vrai» roi ?

11. Complétez la phrase (trois mots) que répéte la statue de I’homme 2 cheval:
«Si j’en crois ..» ?

12. Comment le roi qualifie-t-il le ramoneur lorsqu’il fait lancer sur les haut-
parleurs I’avis de recherche ?

13. Combien I'Oiseau a-t-il d’oisillons ?

14. Pourquoi I’Oiseau aide-t-il la bergére et le ramoneur ?

15. Le robot obéit-il au roi ? Expliquez.

16. Citez deux exemples ou I'on voit que le roi fait mettre partout dans le
royaume son effigie**.

17. Pourquoi la bergére accepte-t-elle d’épouser le roi ?

18. Pourquoi I'Oiseau et le ramoneur sont-ils jetés dans la fosse aux lions ?
19. Lorsque le ramoneur et 1’Oiseau sont prisonniers, pourquoi seul 1’oiseau
porte-t-il un boulet ?

20. Pourquoi un des lions détache-t-il le boulet de 1’Qiseau ?

21. L’Oiseau dit qu’il parle sept langues. Lesquelles ?

22. Pourquoi les lions ne dévorent-ils pas le ramoneur ?

23. D’apres vous, pourquoi les auteurs du film ont-ils représenté la ville basse
dans la pénombre*** ?

24. Pourquoi les habitants de la ville basse croient-ils que les lions sont des
oiseaux ?

25. Peut-on déterminer 4 quelle époque se déroule I’histoire ? Justifiez votre
réponse par deux exemples.

26. Donnez deux références historiques (décor ou scéne du film) présentées
dans ce film. ‘

27. Décrivez brievement la derniére scéne du film.

28. Citez deux valeurs morales au nom desquelles agit 1’Oiseau.

* USURPER. v.t. : s’emparer, s’approprier sans droit. Arriver a obtenir une chose sans
la mériter.

** EFFIGIE. n.f. : image, représentation d’une personne.

*** PENOMBRE. 1.f. : lumiére faible, tamisée. Demi-jour
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Y a-t-il en P’homme
une conscience morale ?

par Antonino Mazzu (¥

L’auteur nous présente ici les grandes lignes d’une legon (**) visant a poser
le probléme de la conscience morale universelle. Et ce, a partir de deux trés
courts textes, faciles a utiliser en classe, I’un de Chateaubriand et I’autre de
Kant.

Enoncé du dilemme (1)

«ST tu pouvais par un seul désir tuer un homme a la Chine et hériter de sa fortune
en Europe, avec la conviction surnaturelle qu’on n'en saurait jamais rien,
consentirais-tu @ former ce désir ?»

Réponse de Chateaubriand : «J'ai beau m’exagérer mon indigence, j’ai beau
vouloir atténuer cet homicide en supposant que, par mon souhait, le Chinois
meurt a coup sir sans douleur, qu'il n’a point d’héritier, (...) : malgré mes vains
subterfuges, j entends au fond de mon coeur une voix qui crie si fortement contre

(*) A.R. Waterloo

(**) Sources bibliographiques :

a) Dossier de Antonio Coimbra Martins in Ega de Queiroz, Le Mandarin, coll. de poche
10718, pp.117-180.

b) R. de Chateaubriand, Genie du Christianisme, Partie 1, 6, Chap.1-2.

(1) Je préfere 1'appellation dilemme 4 celle de paradoxe qui me semble impropre. Le
paradoxe comporte deux propositions antithétiques telles que I’affirmation de 1’une
entraine, circulairement, I’affirmation de I’autre. Le dilemme, par contre, ausens logique,
signifie : «systéme de deux propositions contradictoires entre lesquelles on est mis en
demeure de choisiry (Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie). Au
sens moral, le dilemme a trait a deux actes contradictoires entre lesquels il faut choisir.

B
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la seule pensée d’une telle supposition, que je ne puis douter un instant de la
réalité de la consciencey (2).

Intérét de cette fiction morale

1) Grace 4 son caractére fictif, I'énoncé de ce dilemme constitue une excellente
illustration d’une technique utilisée en philosophie, et parfois en science, appelée
«expérience en penséen. Cette technique permet de poser un probléme philoso-
phique dans toute sa pureté conceptuelle, en mettant entre parenthéses les
conditions contingentes de I’action concréte.

11 s’agit donc d’une épure morale censée permettre de répondre 4 la question : y
a-t-il en I’homme une conscience morale ? L’une des composantes empiriques de
I’action morale mise ici entre parenthéses est le risque d’une sanction de I’action
injuste, venant de I’extérieur (condamnation morale par autrui, condamnation en
justice).

L’épuration des éléments du dilemme assure I’impunité de celui qui choisirait le
crime, éliminant par la-méme |’interprétation sceptique de 1’action juste qui
consiste  dire que nous n’agissons bien que par peur de la punition. Le probléme
tel qu’il est posé suppose que laseule sanction possible doive venirde I’ "intérieur”,
sous la forme du remords, prouvant par 13-méme, quoique sous une forme
détournée, I’effectivité de 1’existence morale. Si en revanche le sujet de I’expé-
rience choisit de s’abstenir de tuer, son choix ne peut en aucune maniére
s’expliquer par la peur du chatiment "externe".

Dans les deux cas donc, comme dans celui de I’hésitation, il y a argument en
faveur d’une conscience morale.

L’épure proposée par Chateaubriand, dans un texte il faut le rappeler qui est une
apologie de la religion chrétienne, rejoint la formulation de I’exigence morale de
Kant, pensée elle d’un point de vue strictement philosophique et critique : I’action
n’est morale que par son caractére de conformité a la loi morale et non parce
qu’elle promet une récompense ni parce qu’elle fait craindre un chatiment.

(2)René de Chateaubriand, Génie du Christianisme, 1, 6, chap.2.
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Chez Kant aussi d’ailleurs la simple possibilité de la moralité est une preuve
suffisante de |'effectivité de la liberté :

«Mais demandez [a un individu] si, dans le cas ou son prince lui ordonnerait, en
le menagant d’une mort immédiate, de porter un faux témoignage contre un
homme honnéte qu'il voudrait perdre sous un prétexte plausible, il tiendrait
comme possible de vaincre son amour pour la vie, si grand qu’il puisse étre. Il
n'osera peut-étre assurer qu il le ferait ou ne le ferait pas, mais il accordera sans
hésiter que cela lui est possible. Il juge donc qu il peut faire une chose, parce qu il
a conscience qu'il doit la faire et il reconnait ainsi en lui la liberté qui, sans la
loi morale, lui serait restée inconnuey (3).

2) Un autre intérét de cette fiction philosophique est qu’elle pose la question de
I’universalité de la moralité. Qu’il soit question d’un «étranger d la Chine»,d’un
mandarin dans d’autres versions, un étranger absolu dont I’existence n’est méme
pas certifiée empiriquement, et non d’un riche bourgeois francais, n’est pas
indifférent. En droit, la notion de "prochain" s’étend pour un chrétien a I’entiére
humanité.

De méme une morale n’est telle qu’universelle. Une morale particuliére, réservée
a mon prochain concrétement le plus proche, ne serait qu’une "way of live", un
mode de vie, une tradition, une somme d’habitudes. L’universalité de la morale
signifie qu’elle s’adresse a tout homme en tant que tel et que, d’autre part, toute
action d’un homme singulier engage d’une certaine fagon I’humanité entiére.
Kant encore : «Agis de telle sorte que la maxime de ta volonté puisse toujours
valoir en méme temps comme principe d’une législation universelle», Loi
fondamentale de la raison pure pratique (4).

(3) Emmanuel Kant, Critigue de la Raison Pratique, trad. F. Picavet, P.U.F., coll.
Quadrige, 1, 1, 6, p.30.
(4) Ibidem, p.30.

-10 -
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Accroissement de l'effet de serre
et trous dans la couche a ozone

Dangers ou fumisteries ?

par Jean Lantier

Dans I’interview que nous avons publiée dans le numéro précédent d’Entre-
vues, le philosophe Luc Ferry se demandait si Peffet de serre était une
manipulation médiatique ou un vrai probléme scientifique et le trou dans la
couche & ozone une fumisterie sans nom ou un véritable danger. Ces questions
peuvent nous étonner, eu égard a tout ce que des experts scientifiques nous
racontent depuis plusieurs années sur ces phénomeénes. Mais a y regarder de
plus prés, elles se justifient amplement et un débat & leur propos devient
urgent pour le bon fonctionnement de la démocratie.

La Conférence des Nations Unies sur
I’Environnement et le Développement
(CNUED), qui s’est tenue en juin 1992
a Rio de Janeiro, a puissamment ren-
forcé le cri d’alarme qui retentissait
dans le monde depuis 1985 A propos de
I'effet de serre et dés trous dans la
couche a ozone.

En ce qui concerne 1’effet de serre, on
nous a mis en garde contre I’accroisse-
ment des émanations de gaz dues 2
I’homme, principalement du CO,, qui
réchaufferait laplanéte et nousexpose-
rait, notamment, 2 la fusion des gla-
ciers couvrant les calottes polaires, la
montée du niveau des océans et
I’engloutissement de quelques milliers
de villes dont Amsterdam, Buenos

Aires, Londres, Los Angeles, Mar-
seille, New York, Sydney et Tokyo.
La deuxiéme alerte concerne I’émis-
sion par I’homme de chlorofluorocar-
bones (CFC) qui détruiraient la couche
a ozone et nous découvriraient ainsi
aux rayons ultraviolets durs du soleil,
avec entre autres pour conséquences
une multiplication des cancers de la
peau et des cataractes aux yeux, de
méme qu’une baisse des défenses
immunitaires.

Selon les scientifiques qui ont sonné
I’alarme, non seulement ces proble-
mes sont extrémement graves, mais ils
doivent aussi étre résolus avec la plus
grande urgence. De multiples instan-
ces nationales et internationales ont

-11-
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ainsi décidé d’investir d’importantes
sommes d’argent dans des projets qui,
soit examinent ces phénoménes, soit
développent des substituts aux pro-
duits incriminés.

Deux exemples : I’ Administration na-
tionale del’aéronautique etde I’espace
des Etats-Unis (NASA) s’est lancée
dans un vaste programme de 10 a 20
ans intitulé Mission Planéte Terre dont
le but est d’établir un bilan global de la
climatologie terrestre. Le moindre sa-
tellite de ce programme cofite quel-
quesdizaines de milliards de nos francs.
En collaborationaveclaméme NASA,
16 pays européens ont entrepris une
recherche baptisée Expérience euro-
peéenne ozone stratosphérique arcti-
que. Coiit : 650 millions.

Fausses prédictions

Confronté a une multitude de problé-
mes sur notre planéte (famine, guerres,
montagne de déchets,...), le citoyen-
contribuable espére évidemment qu’en
décidant de telles dépenses les respon-
sables politiques se sont référé a des
théories scientifiques sérieuses. Ce qui
n’est pas sir du tout !

Depuis plus de 10 ans, des chercheurs
américains prédisent une augmenta-
tion considérable de la température
moyenne et une montée extraordinaire
du niveau des mers. S. Schneider du
Centre National pour la recherche at-
mosphérique des USA a, par exemple,
évoqué la possibilité que le niveau des
océans monte de 7,5 m entre 1980 et la

finde cesiécle ! Toutes ces prédictions
se sont avérées fausses.

Ces erreurs s’expliquent notamment
par une immense lacune dans les re-
cherchesen question : elles ne tiennent
peu ou pas du tout compte de ce qui se
passe au sein des océans. Ceux-ci oc-
cupent pourtant une place prépondé-
rante sur notre planéte : les mers cou-
vrent 70% de la surface terrestre et
pour I’hémisphere sud ce chiffre grimpe
jusqu’a 90%.

Quant aux trous dans la couche 2 ozone,
les scientifiques "alarmistes" ne sont
pas capables de répondre valablement
aux questions les plus élémentaires :
pourquoi le plus grand trou se trouve-
t-il au-dessus d’un désert polaire pres-
qu’inhabité ou les CFC ne sont pas
produits et certainement trés peu utili-
sés ? Pourquoi les CFC produits et
utilisés principalement dans 1’hémis-
phére nord ravageraient-ils surtout la
couche a ozone de I’hémisphére sud ?

Dans de telles conditions, il semble
essentiel de préter I’oreille a d’autres
scientifiques qui dénoncent I’alarmis-
me de leur collégues.

Prenons I’exemple du frangais Haroun
Tazieff. Dans son livre La terre va-i-
elle cesser de tourner ?, il explique
qu’aussi bien I’effet de serre que les
trous dans la couche & ozone sont des
phénoménes naturels, a ’oeuvre de-
puis des millénaires, qui n’ont point
attendu la révolution industrielle du

: 2=
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siecle dernier et I’augmentation des
émissions de CO,, ni I'invention des
CFCen 1928, pour entrerenaction (/).

Période interglaciaire

Puisqu’il est accusé de tous les maux,
on oublie trop souvent I'importance de
I’effet de serre pour la vie sur notre
planéte. Une partie de 1’énergie solaire
n’est pasabsorbée par la surface terres-
tre etest réfléchie sous forme de rayons
infrarouges. Une couche de gaz (va-
peur d’eau, gaz carbonique, méthane,
ozone, etc.) maintient ces rayons infra-
rouges dans la basse atmosphére et
évite qu’ils ne repartent dans le cos-
mos. Sans I'intervention de ces gaz a
effet de serre, la terre connaitrait en ce
moment une température moyenne de
18°C sous zéro, au lieu des 15°C aux-
quels nous sommes habitués.

L’impact de cet effet de serre évolue 4
travers les ages. Il se modifie en fonc-

(1) Haroun Tazieff est ingénieur agro-
nome, géologue et vulcanologue. EnFrance,
ilaexercé des responsabilités politiques au
niveau communal, régional et national sur
lamitigation des risques majeurs tant natu-
rels que technologiques. Il a publié 25
ouvrages, dont La terre va-t-elle cesser de
tourner ? Pollutions réelles, pollutions
imaginaires. Essai sur les nuisances, les
unes graves a l 'extréme, les autres fictives
qui pésent sur la nature et, de ce fait, sur
I’homme, édité par Seghers, qui date de
1989, mais qu’il a remis 4 jour en 1992.

tion des variations de la température
moyenne de la planéte. Ce changement
s’expliquerait, selon Haroun Tazieff,
par les lois que I’astronome serbe Mi-
lutin Milankovitch formula au début
des années 30.

Des changements dans la mécanique
astronomique modifient la distance en-
tre la terre et le soleil. Par exemple :
I’ellipse que notre planéte décrit autour
dusoleil s’étire et se contracte alterna-
tivement. Ce mécanisme, qui se dérou-
le sur une période d’environ 100.000
années, a une influence directe sur la
température 2 la surface de notre pla-
néte : plus I'orbite est circulaire, plusla
terre tout au long de I’année est proche
du soleil et plus d’énergie nous par-
vient ; plus, au contraire, I’ellipse s’al-
longe, plus nous nous éloignons du
soleil et moins d’énergie nous captons.
En analysant plusieurs de ces mécanis-
mes astronomiques, Milankovitch est
parvenu A calculer 1’alternance entre
les glaciations et les périodes intergla-
ciaires.

Les travaux de la station scientifique
Vostok surl’ Antarctique, entre 1970 et
1985, confirment ces calculs. Les cher-
cheurs soviétiques y ont foré la calotte
glaciaire jusqu’a 2.200 métres et ont
ainsi remonté des traces du climat da-
tant d’il y a 160.000 ans. En effet,
chaque neige secréte les indices du
climat (température, taux de CO,, etc.)
du moment ou elle est tombée. Gelant
I’une apreés I’autre, les neiges forment

- 13
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métalliques (Babcock-Wilcox, Com-
bustion Engineering), ontengrangé des
profits colossaux en réalisant les pro-
grammes de la NASA. Or, dans les
années 80, deux événementsont obligé
I’administration aérospatiale américai-
ne, arevoir drastiquement ses plans: le
changement fondamental des rapports
Est-Ouest qui a éliminé laraison d’étre
de la Guerre des Etoiles, ainsi que
I’explosion, le 28 janvier 1986, de la
navette spatiale Challenger. Une re-

(3) Yves Lenoir est ingénieur et membre
du Groupement des scientifiques pour I’in-
Jormationsur l'énergie nucléaire ainsi que
de I’association écologiste Bulle bleue,
spécialisée dans les questions d’atmos-
pheére. Il est co-auteur, avec Brice Lalonde
et Jean-Paul Marmorat du Rapport
Poincaré (Editions Almonde, 1975) et,
avec Hélene Crié de Tchernobyl-sur-Seine
(Editions Calman-Lévy, 1987). La vérité
sur l'effet de serre. Le dossier d'une
manipulation planétaire a paru dans la
collection Sciences et société des Editions
La Découverte en 1992.

(4) Dans le mensuel Sciences et Avenir
d'avril 1993, Yves Lenoir rend compte du
résultat de40 années de mesures métérolo-
giques au-dessus du pdle nord. Entre 1950
et 1990, des chercheurs américains et so-
viétiques y ont réalis¢ 27.000 sondages
atmosphériques. L'analyse de ces mesures
révele un net refroidissement qui contredit
totalement la prévision climatologique se-
lon laquelle l'augmentation de l'effet de
serre produirait le plus fort réchauffement
au voisinage des poles.

conversion rapide s’imposait. Ceux-la
mémes, firmes et administrations, qui
ont développé la bombe atomique et
doté leur pays d’un arsenal de fusées
capable d’éliminer plusieurs fois ses
ennemis, se sont aujourd’hui lancés
dans la recherche climatologique pour
combattre de nouveaux ennemis, in-
ventés de toutes piéces, tel que l'ac-
croissement de 1'effet de serre (4).

Tazieff et Lenoir seraient-ils devenus
de sombres paranoiaques qui décou-
vrent partout de gigantesques com-
plots ? De telles manipulations plané-
taires sont-elles possibles ?

Angoisse

Haroun Tazieff I'illustre avec I’exem-
ple un peu plus ancien de la dioxine.
Rappellez-vous 1’accident en 1976 a
Seveso, dans la banlieue industrielle
de Milan, ou la combustion de PCB
avait produit notamment de la dioxine.
Al’époque, les médias ont immédiate-
ment annoncé que ces émanations
avaient fait un grand nombre de victi-
mes. Ils ne parlaient pas seulement de
morts et de blessés, mais aussi de 1é-
sions génétiques iréversibles. Pendant
des semaines, une petite armée d’ex-
perts défilaient devant les micros et les
caméras, déclarant que la dioxine était
aussi dangereuse que le gaz de combat
ypérite, utilisé pendant la premiére
guerre mondiale et qualifiant Seveso
d’«Hiroshima de la chimiey.

Quel est aujourd’hui le bilan réel de
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Seveso ?

Les émanations de gaz y ont certes
provoqué des réactions cutanées, né-
cessitant I’hospitalisation d’une série
de victimes que la médecine a assez
vite réussi & guérir. L’accident n’a
causé aucun déces et depuis 1976, rien
¢’anormal n’a été constaté au niveau
des naissances dans la région.
D’ailleurs, jamais nulle part aucune
des quelque 60 espéces de dioxines
existantes n’a tué gui que ce soit. Elles
sont incomparablement moins dange-
reuses que quantité de produits aussi
courants que le gaz de ville, le butane,
I’ammoniaque, 1’éther et quelques
autres produits coutumiers de nos cui-
sines et salles de bain.

Pourtant, aprés une campagne alarmiste
de plusieurs années dans la presse,
soutenue par certains mouvements
écologistes, la Communauté Europé-
ennedécidaen 1985 d’interdire la vente
d’appareils aux PCB. Cette décision a
ouvert des perspectives intéressantes
pour deux secteursde I’économie, celui
qui s’occupe de la «décontamination»
de ces appareils soi-disant ultra-
dangereux et celui qui vend les
machines qui doivent les remplacer.
Le premier secteur pousse le
contribuable A de nouveaux frais, le
deuxiéme vise le portefeuille du
consommateur. Puisque nous sommes
aussi bien contribuable que consom-
mateur, nous sommes grugés deux fois
dans I’opération.

Plusieurs autorités scientifiques ont
tenté d’élever la voix pour s’opposer a

cette campagne alarmiste et 4 la déci-
sion de 1a CEE qui I’a conclue, mais en
vain : I’angoisse surgie de I’événement
médiatisé de Seveso fut 1a plus forte.

Ces mémes mécanismes se reprodui-
sent aujourd’hui & propos de I’effet de
serre et de la couche A ozone. Yves
Lenoir relate la mésaventure au som-
met de Rio du représentant de 1’asso-
ciation écologiste Bulle bleue, qui étu-
die les questions d’atmosphére et dont
il est membre. Spécialiste de I’effet de
serre et par ailleurs membre dirigeant
des Verts francais, le représentant par-
ticipait aux trois conférences qui se
déroulaient dans la ville brésilienne :
I’officielle de ’ONU et de I’OCDE,
celle des organisations non gouverne-
mentales et le congrés international
des Verts. A chacune d’elles, il a voulu
mettre en question les conclusions
scientifiques a propos du CO, sur les-
quelles se basent les "alarmistes". Il
suscita un tollé général aux deux pre-
mieres réunions ou 1’on refusa de dé-
battre de sa position et 2 la derniére, la
tribune lui fut tout simplement inter-
dite.

Débat nécessaire

La grande majorité de la population ne
dispose pas de la formation scientifi-
que nécessaire pour savoir qui des
"alarmistes" ou de ceux qui les dénon-
cent ont raison. Il n’y a pourtant pas
lieu de baisser les bras.

Nous constatons deux choses :
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1) Face aux "alarmistes", qui ont
I'oreille des politiciens, des gens
comme Haroun Tazieff, Yves Lenoir
et plusieurs autres (5), développent des
arguments qui semblent suffisamment
fondés et cohérents pour qu’on en dé-
batte.

2) Les "alarmistes" refusent la discus-
sion. Plus, ils rendent la discussion
impossible. En insistant sur I’urgence
des mesures a prendre, ils prétendent
qu’il n’y a pas de temps a perdre en
débats. En outre, en absorbant d’énor-
mes budgets publics pour leurs pro-
grammes, ils empéchent, de fait, le
financement d’une contre-expertise.

De ces constatations, nous ne pouvons
tirer qu’une seule conclusion : celle de
la nécessité d’ouvrir le débat sur la
nature des problémes qui se posent
quant a |'effet de serre et la couche a
ozone.

La majorité de la population est non-
spécialiste des questions scientifiques,
mais toute la population est co-
responsable pour le bon fonctionnement
de la démocratie. Une des taches
essentielles de celle-ci est de veiller &
ce que les fonds publics soient utilisés
selon des priorités fixées en fonction
des intéréts de I’ensemble de la société
et d’éviter que ces priorités soient

(5) Pour ne citer qu’un exemple : Frank
Arnold et Paul Cruzen, deux chimistes de
I’Institut Max Planck en Allemagne, affir-
ment que le trou au-dessus de 1’ Antarcti-
que a toujours existé.

déterminées par des intéréts privés
contraires au bien commun. C’est ce
qui est 2 I’ordre du jour dans les deux
dossiers qui nous préoccupent ici.

Appel de Heidelberg

Reste un probléme a résoudre : com-
ment organiser un débat démocratique
sur ce genre de dossiers ? Laréponse a
cette question dépend d’une part de la
capacité de la démocratie a se régéné-
rer, a inventer de nouvelles procédures
pour devenir plus effective. Depuis
qu’en Belgique, les élections du 24
novembre 1991 ont révélé le fossé
entre électeurs et élus, la proposition
du référendum a, par exemple, refait
surface.

Elle dépend, d’autre part, de I’attitude
adoptée par les scientifiques eux-mé-
mes. S’ils continuent A se comporter
comme de soi-disant experts qui dé-
fendent en fait les intéréts de certaines
multinationales ou de certaines nations,
comme ce fut trop souvent le cas, ils
rendent le débat démocratique trés dif-
ficile.

Heureusement, le monde scientifique
a commencé a réagir lui-méme contre
cette déviation. A la veille du sommet
de Rio, 146 chercheurs, dont 52 prix
Nobel ont signé et publié I’ Appel de
Heidelberg, demandant a leurs
collegues du monde entier de respecter
une éthique professionnelle qui exclut
I’utilisation d’arguments pseudo-scien-
tifiques, ainsi que la publication de
données fausses.
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L’expert et la démocratie

Entretien avec la philosophe
Isabelle Stengers

Pour introduire une réflexion sur lesrapports entre la morale et la démocra-
tie d'une part, la science et I’expertise scientifique d'autre part, nous avons
interviewe Isabelle Stengers, chimiste et docteur en philosophie, Chargée de
Cours en philosophie des sciences a I’ULB, auteur de nombreuses publica-
tions mais aussi, comme le montrera cet entretien, une intellectuelle engagée
sur des terrains qui questionnent le professeur de morale, que ce soit celui de
’environnement ou celui de la prévention de la toxicomanie.

Propos recueillis par Claudine Leleux

Claudine Leleux : Dans une certaine
tradition de la modernité, des pen-
seurs comme Bacon ou Condorcet,
pensent pouvoir s’appuyer sur la
science pour prendre les "bonnes"”
décisions politiques, que de l’étre dé-
coulerait tout naturellement le de-
voir-étre. Puis, avec Max Weber dans
le Savant et le Politique auguel vous
faites référence (1), il y a, au con-
traire, volonté de séparerradicalement

(1) Isabelle Stengers, L'expert et le politi-
que dans Drogues et Droits de I'Homme,
Coll. Les empécheurs de penser en rond,
1992, p.34.

science et politique.

Vous défendez, semble-t-il, un troi-
siéme point de vue qui consiste a ne
pas séparer radicalement le domaine
de la science et de la politique.

Isabelle Stengers : Je laisse de coté la
thése selon laquelle les scientifiques
pourraient dire ce qui doit étre, elle ne
fait pas partie du débat actuel. La plu-
part des scientifiques aujourd’hui sont
trop heureux de pouvoir laisser la res-
ponsabilité des décisions au politique.

Puis, il y a, en effet, la mise en scéne
usuelle de la science et de I’expertise
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technico-scientifique qui consisteraita
déployer ce qui est, les contraintes
pour la décision alors que le réle du
politique serait de prendre la décision.
Existent donc une stricte division du
travail entre science et politique et une
dénonciation a priori contre toute
interférence telle que le scientifique
pourrait dire ce qui doit étre.

Ce quemoi j’essaiede dire, c’estqu’une
telle stricte division du travail est dan-
gereuse.

Sans plaider évidemment pour que les
scientifiques disent ce qui doit éire, je
pense qu’il est simpliste de percevoir la
science comme capable de décrire ce
qui est. Et qu’a poursuivre dans ce
sens, on se laisse embarquer sur une
voie ou, en fait, on laisse le scientifique
préjuger de ce qui doir ére.

On ne peut pas laisser les scientifiques
poser seuls les problémes. Je ne dis pas
que le politique doit dire aux scien-
tifiques la maniére dont il y a lieu de
poser le probléme mais je plaide pour
que le politique cesse d’appréhender la
science comme le domaine des faits et
des déductions idéalement certaines A
partir des faits, qu’il comprenne que
les scientifiques font eux-mémes une
politique des faits, pourrait-on dire,
c’est-a-dire des choix extrémement
actifs quant a la bonne maniére de
poser les problémes et que ces choix
peuvent avoir des conséquences
politiques immédiates et d’autant plus
graves qu’on ne se rend pas compte
qu’ils existent.

C.L. : Voulez-vous dire qu’en matiére
de drogue, d’écologie,... les décisions
politiques sont prises en s’associant
les experts scientifiques qui vont dans
le sens ou le pouvoir politique veut
déja aller ?

LS. : 1l faut bien distinguer entre les
situations dont on pourrait dire qu’el-
les sont stabilisées et les situations ou
I’on doit parler d’innovation, que I’on
doive parler d’un probléme nouvelle-
ment posé (le probléme de I’environ-
nement, parexemple) oude techniques
innovantes. Quand lasituation est vrai-
ment stabilisée, |’expertise finalement
pose peu de problémes. Une situation
stabilisée, c’est quand les paramétres,
les facteurs, a prendre en compte sont
identifiés. Et de ce point de vue 13, le
travail de I’expert se trouve balisé et
peut étre contr6lé. Un probléme peut
surgir, lorsqu’il y a erreur d’expertise.
Ce sont des choses qui arrivent mais
qui ne soulévent pas de probléme phi-
losophique ou de pensée trés intéres-
sant. Dans une situation stabilisée, ce
que D’expertise doit assurer est aussi
stabilisé. Si on doit construire un pont,
par exemple, on sait qu’on doit faire
intervenir des experts qui ont la con-
naissance de différents facteurs, le sol,
la météorologie, la résistance des ma-
tériaux, la profondeur des fondations,
le type de circulation sur ce pont,.. Le
probléme est posé de maniére stable.
On sait comment poser le probléme,
quelles sont les différentes contraintes
qui doivent étre prises en compte dans
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la solution.

Experts
en situation innovante

Il en va autrement 13 ot il y 2 innova-
tion, c’est-a-dire lorsqu’il y a discus-
sion sur la maniére méme de poser le
probléme. Le rdle de I'expert est ici
trés différent. Le conflit entre experts
n’a plus alors comme premier théme,
quand il existe, la compétence ou
l'incompétence de tel ou tel expert,
mais les limites de pertinence de son
savoir, ¢’est-a-dire quelles variables il
prend en compte et quelles autres il
néglige superbement. Et §’il les né-
glige, il n’est pas question de dire qu’il
estincompétent, au contraire un expert
a un savoir spécialisé qui le porte a
s’intéresser A certainesdimensions d’un
probléme et & en négliger d’autres. Il
n’y a pas d’expert généraliste. Le seul
expert généraliste pourrait étre I’ex-
pert en qualité de controverse. En si-
tuation d’innovation, ¢’estdonclaqua-
lité de la controverse, c’est-a-dire la
qualité d’ouverture aux dimensions du
probléme admises & étre prises en
compte sérieusement qui prime. La
compétence reste évidemment une
condition intéressante, mais elle n'est
pas déterminante. La question primor-
diale, dans ce cas, porte sur la décision
politique du choix des experts : qui a
choisi ces experts-13, qui a choisi cette
hiérarchie entre experts telle que cer-
tains seraient en position centrale tan-
dis que d’autres seraient en position

secondaire, pour critiquer, joueraient
les Cassandre,... et, qui a choisi que
certains aspects du probléme ne se-
raient pas du tout représentés.

Dans un monde politiquement correct,
pourrait-on dire, les experts considére-
raient eux-mémes qu’il est de leur res-
ponsabilité de mettre en scéne effecti-
vement la nature de leur expertise,
c’est-a-dire ce qu’ils peuvent ou non
prendre en compte. On peut dire que
dans notre monde, on ne forme pas les
experts comme ¢a. On les forme pluté6t
a maximiser I’importance de ce qu’ils
prennent en compte et 3 minimiser ce
qu’ilsne prennent pas encompte. Donc,
étant donné, la formation scientifique
qui prévaut dans notre monde, on peut
dire que les experts posent un pro-
bléme politique au sens ot si le politi-
que décide de les privilégier au détri-
ment d’autres, ils ne protesteront pas,
ils seront, au contraire, heureux et fiers
que ce soit leur maniére de poser le
probléme qui soitreconnue. Il ne s’agit
deés lors pas d’aller contre les experts
mais de se rendre compte que tels
qu’ils sont formés, la qualité de la
décision, quant a la controverse ou le
probléme sera posé, est une responsa-
bilité politique.

Un exemple, on entend beaucoup par-
ler de 1a biotechnologie, la création de
nouveaux types de plantes. Je n’ai ja-
mais entendu un spécialiste de biotech-
nologie, aussi respectable soit-il, dire
j’accepte les S0 millions que le gouver-
nement a la bonté de donner 3 mon
projet a condition qu’au moins dix
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millions soient accordés a des cher-
cheurs en sciences économiques, so-
ciales ou autres, qui aideraient a iden-
tifier les dangers éventuels des plantes
innovantes que je prévois. Je n’entends
jamais personne dire, ce que je fais est
bien mais pourrait étre dangereux, j’ exi-
ge des lors que vous payiez aussi ceux
dont le savoir doit également étre in-
corporé dans le produit.

Tant que les scientifiques sont formés
comme cela, ils posent un probléme
politique et ¢’est1a qualité du politique
d’affronter ce probléme et de ne pasen
profiter. Or, pour le moment, nos dé-
mocraties tendent, je crois, a profiter
de cette situation, a ne pas poser les
dimensions génantes du probleme, a
profiter des experts et du choix d’ex-
perts qu’ils font pour faire le choix
entre ce que leur décision prendra ou
non en compte.

C.L. : Autrement dit, pour faire passer
leurs points de vue ?

LS. : Pour faire passer leurs priorités.
C’est-a-dire leur maniére de poser les
probléemes. C’est 12 que se noue un
rapport de complicité entre politiques
et experts, profondément malsain, ol
étre et devoir-érre sont radicalement
brouillés.

C.L. : Nous en venons ainsi a la ques-
tion de la démocratie : d’une part les
promesses qu’elle prétend faire et ce
qu’il en est en réalité. Envisagez-vous
des actes concrets du citoyen pour

modifier cette situation ?

L.S. : 1l faut d’abord dire que si le type
de probléme que je pose ne s’est pas
imposé avec évidence jusqu’ici, c’est
parce qu’il y avait entre développe-
ment scientifique et technique d’un
coté, idéal démocratique de I’autre, la
référence a un troisiéme terme qui était
censé organiser les deux premiers, a
savoir, le progras. On pensait, en effet,
que les bons experts, ceux qui repré-
sentaient les dimensions les plus clai-
res du probléme, représentaient aussi
les dimensions progressistes du pro-
bléme : le progres était ainsi le grand
ordonnateur justifiant la sélection en-
tre dimensions jugées privilégiées et
secondaires.

Maintenant, cette référence au progrés
a disparu, au sens ou le prix a payer
pour ce progrés devient un peu trop
évident et que ce prix justement, c’est
I’ensemble des problémes qu’on n’a
pas pensé a poser.

C.L. : Pouvez-vous donner un exem-
ple?

LS. : Allaient par exemple dans le sens
du progrés des espéces végétales a plus
haut rendement. Et ces "petits" détails
comme qui va payer I’engrais, qui aura
les moyens de le payer,... allaient s’ar-
ranger de soi, tout le monde serait
gagnant puisque le gateau serait plus
gros. Mais tout le monde n’a pas été
gagnant puisque cela a provoqué un
nouvel exode rural vers les villes étant
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donné le type d’industrialisation de
’agriculture, les villes du tiers monde
sont dans un état de déséquilibre au
point qu’on se demande comment des
humains peuvent encore y vivre,...
Autre exemple, la construction des
grands barrages qui semblaient telle-
ment progressistes que ceux qui osaient
objecter ade telles constructions étaient
taxés de pessimistes. Aujourd'hui on
sait que la plupart des barrages posent
plus de problémes qu'ilsn'enrésolvent.
I1y a, bien siir, encore des partisans de
grands barrages et de développements
fulgurants de biotechnologie, maisil y
aeuunprécédent : le progrésn’apasle
pouvoir que nous lui prétions, et le prix
dont il se paie n’est pas un prix transi-
toire.

Abandonner la notion
de progreés ?

Il faut, je pense, démocratiser la di-
mension scientifique et technique de
notre société

Face aux effets de la science et de la
technique, des philosophes disent qu’il
faut abandonner la notion de progrés.
Moi, je n’en suis pas persuadée parce
que je crois que I’on n’a rien a mettre
a la place et que ce n’est pas parce
qu’on I’abandonne que les problémes
se résolvent. C’est une bonne position
pour des enseignants universitaires en
sécurité : on ne pourra plus les accuser
d’avoir cruau progres. Mais les probleé-
mes, eux, et les rapports de force qui
posent les problémes, restent intacts.

Donc, selon moi, d’une maniére ou
d’une autre, ce que nous appelons "dé-
mocratie" doit, dans ses exigences re-
nouvelées, intégrerun nouveautype de
référence au progres, qui, cette fois-ci,
ne soit plus un acte de foi dans I'articu-
lation entre développement scientifi-
que-technique et démocratie, mais soit
au contraire une exigence d’avoir a
démocratiser la dimension scientifi-
que et technique de notre société. On
doit réinventer la notion de progrés
dans ce sens. On n’a pas le droit d’étre
cynique, de dire "Aprés moi, le dé-
luge".

C.L. : Qu’appellez-vous "démocrati-
ser” la dimension scientifique et tech-
nique ?

LS. : C’est au niveau du débat d’ex-
perts que le public peut s’intéresser a
I’incertitude de la situation effective
que nous avons tous en partage, qui est
le lieu de la décision démocratique. Ce
qui signifie qu’on doit pouvoir exiger
des experts, et c’est exigible, que leurs
arguments, sans qu’ils en deviennent
simplifiés ou démagogiques pour
autant, ne créent pas de différence ar-
tificielle entre ceux qui savent et ceux
qui ne savent pas. Un expert, un di-
plomé, c’est quelqu’un qui a fait I’ob-
jetd’un investissement social, qui a eu
le bénéfice social de faire des études,
en échange duquel on doit pouvoir
exigerqu’il fasse le travail supplémen-
taire de rendre accessible la situation
telle qu’il la voit sans nous obliger a
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retourner a I’école. C’est faisable et
I’idée que ce ne le serait pas est une
idée antidémocratique et paresseuse.
On doit pouvoir exiger des experts
qu’ils réussissent a intéresser le public
a une situation. Ils savent déja intéres-
ser une série d’"incompétents”, les
bailleurs de fonds, par exemple !

Le plus disqualifiant pour un expert
devrait étre le constat qu’il s’adresse
aux gens comme a des imbéciles, qu’il
est en train de leur dissimuler active-
ment une partie du probléme,

Le public ne peut étre responsable que
de quelque chose qu’il comprend acti-
vement. I1s’impose dés lors qu’il com-
prenne de quoi il s’agit, par rapport a
des choix qui le conceme. Une démo-
cratie ne peut étre active que si elle
implique réellement les gens dans les
processus de décisions.

Les nouveaux experts

C.L. : Dans votre article, L'expert et
le politique (1), vous n’évoquez pas
queles experts "diplomés". Vous sou-
haitez faire intervenir d’autres ex-
perts.

LS. : Oui, les acteurs du probléme. Il y
a une exigence démocratique a donner
les moyens a ces acteurs -a les encou-
rager, pas les forcer, et en général
certains ne demandent que ¢a- de pro-
duire entre eux un type d’expertise sur
leur situation, de devenir des représen-
tants autorisés. Cela ne signifie pas

qu’on se soumettra a leur avis mais
qu’il sera tenu compte de la dimension
de la situation qui les intéresse, pas
cette fois-ci au sens ou le public y est
politiquement intéressé, mais au sens
ou ils sont de fait impliqués.

C.L. : Pouvez-vous nous donner un
exemple ?

LS. : L’exemple-type qui montre que
ce n’est pas une utopie, c’est dans les
politiques des drogues. Il y a dans ces
politiques différents acteursdiplomés::
psychiatres, épidémiologistes, spécia-
listes de santé publique, actuellement
policiers, juges, avocats, etc ... mais il
y a aussi les toxicomanes eux-mémes.
Or jusqu’ici ce qui caractérise la poli-
tique en matiére de drogue, c’est de
considérer comme 1’absurdité la plus
totale de demander son avis a un toxi-
comane : celui-ci dans le cadre d’une
politique de la drogue répressive est
soit malade, soit criminel. Et qui de-
manderait son avis 4 un malade ouaun
criminel ?

Ce sont les Pays-Bas qui ont pris les
devants en encourageant, subven-
tionnant et reconnaissant les junkie
bonden, les associations de toxicoma-
nes, alors méme que la consommation
d’héroine reste illicite. Cette approche
s'est faite avec la double idée que si les
toxicomanes peuvent se réunir en asso-
ciation de défense de leurs intéréts, il y
a la une transformation subjective trés
importante, qui peut faire partie de la
solutionde latoxicomanie, et un savoir
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de laréalité toxicomane, une expertise,
qui peut étre nécessaire pour la qualité
d’une politique des drogues.

Cette attitude est en train de gagner
d’autres pays, pas la Belgique mais
plutot I'Angleterre et la Suisse, pour
une raison tout  fait banale mais effec-
tive que la premiére priorité en matiére
de politique de drogue devient la ré-
duction des risques a cause de I’épidé-
mie du sida. Les toxicomanes devien-
nent séropositifs et meurent avec une
probabilité qui est directement liée au
caractére illicite de leur consomma-
tion.

Mais on ne peut pas réduire ces risques
sans s’adresser aux toxicomanes et on
ne peut pas s’adresser a eux selon les
catégories de délinquants ou de mala-
des. 11 faut s’adresser 3 eux en tant
qu’on leurreconnait une certaine capa-
cité, qu’on leur niait, de prendre en
compte les intéréts de leur santé, et
donc, d’une certaine fagon, reconnai-
tre qu’ils ont des intéréts 2 faire valoir.
Mais le probleme démocratique grave,
c’est qu’il a fallu un-danger de mort
pour en arriver la, pour reconnaitre a
une catégorie de citoyens le droit a la
parole sur ce qui les concemne.

C.L. : A propos de la politique
antiprohibitionniste des drogues, on

(2) Isabelle Stengers et Olivier Ralet, Dro-
gues. Le défi hollandais, Coll. Les empg-
cheurs de penser en rond, 1991.

vous a taxée d’"intellectuelle irres-
ponsable”. Pensez-vous une telle ap-
pellation justifiée ?

I.S. : Soit on est du c6té du probléme,
soit on est du c6té de la solution. Bien
souvent, on est du c6té du probléme,
sans toujours le savoir d’ailleurs. Puis-
que je pollue, que j’ai une voiture, etc,
du point de vue du tiers monde, je suis
du c6té du probléme et il faut avoir
1I’humilité de dire que pourles 9/10éme
de son existence, on est du c6té du
probléme. Par contre, ce qu’on peut
appelerun intellectuel, c’est quelqu’un
qui, dans un champ ou des champs par
rapport auxquels il croit pouvoir se
définir comme intellectuel, tente de
poser le probléme de maniére telle que
les mots qu’il emploie sont du coté de
la solution et non du cdté du probléme.
Ce sont toujours des tentatives locales.
Je croisque ¢’est Foucault quiavait dit:
"Je ne suis pas intelligent partout”. Je
suis intelligent localement, 1a ou j’ai
travaillé. L’intellectuel n’est intellec-
tuel que 12 ou il pense avoir créé des
mots, une maniére de décrire les cho-
ses, qui puisse donner plus de force a
ceux dont il pense que si le probléme
peut se résoudre, c’est parce que ceux-
la auront eu plus d’initiative. Donc
moi, quand je parle des drogues, ce que
je voudrais quand j’écris un petit bou-
quin la-dessus (2), c’est que les inter-
venants en drogue le lisent et puissent
s’en sentir plus forts en I’utilisant com-
me instrument de répartie plut6t que de
se taire avec douleur face a des argu-

=P8



entretien

ments dont ils sentent qu’ils sont mau-
vais mais auxquels ils ont di mal a
répondre parce que leur métier n'est
pas celui de manipuler les mots.

Plus ambitieux encore serait d’attein-
dre les toxicomanes eux-mémes. Ce a
quoi Olivier Ralet /voir note n°2] tra-
vaille actuellement : sous I’égide de la
Ligue des Droits de | 'Homme, il est en
train de créer une association qui §’ap-
pelle Citoyens comme les autres ou les
toxicomanes sont conviés a participer
et a essayer de penser leur situation, de
prendre la parole et d’apprendre a se
définir non pas comme victimes, ou
selon toutes les catégories que la so-
ciété leur offre, mais a créer ensemble
leurs propres catégories d’analyse.

Le métier des mots

Donc je crois que le domaine spécifi-
que de I’intellectuel, ce sont les mots,
c’est le langage, c’est d’ailleurs pour
cela qu’onnous appelle intellectuels et
que certains peuvent nous dire irres-
ponsables puisqu’on est dans les mots.
Mais ¢a vaut la peine de travailler les
mots, parce qu’il y a certains types de

(3) Voir notre entretien avec Luc Ferry
dans Entre-vues, 1993, n°17.

(4) Mouvement de réflexion pluraliste né
apres les élections législatives du 24 no-
vembre 1991 et la poussée spectaculaire de
l'extréme-droite. Pour plus de renseigne-
ments : Musée Charlier, Av. des Arts 16,
1040 Bruxelles, tél. : 218.53.82.

mots qui donnent le pouvoir a certains
et coupe la parole a d’autres et que
transformer les phrases de maniére a
faire que ceux qui n’ont pas la parole
puissent au moins dire je n’ai pas la
parole, je devrais 1’avoir, ¢a vaut le
coup.

C.L. : Pensez-vous qu’il faille mettre
en place des "Comités de délibéra-
tion" comme dit Luc Ferry (3) ?

L.S. : Disons que ¢’est un nouveau mot
pour dire le probleme. En tout cas, ce
qui est clair, c’est que les rapports de
force politiques sont tels que ces espa-
ces de délibération ne nous seront pas
donnés mais qu’ils devront étre con-
quis.

L’une des choses que je trouve les plus
urgentes, et que j’essaie de travailler
dans Charte 91 (4), auniveau politique
général, c’est une question d’éthique
qui permette de dénoncer comme anti-
démocratiques|’ensemble des discours
qui se caractérisent comme encoura-
geant ceux auquels il s’adresse a se
situer dans une position de connerie. Il
faudrait créer une situation d’humour
dans laquelle il serait possible de dis-
qualifier Monsieur X ou Y par la ma-
niére dont il prend son public pour des
imbéciles, de disqualifier I’homme
politique au nom d’un avenir ouvert et
du sérieux des problémes.

Il devrait aussi y avoir des instances
publiques et de controverse ou I'on
pose les problémes, comme par
exemple les hearings aux Etats-Unis,
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des commissions sénatoriales qui sont
des espéces de tribunaux qui écoutent
les différents experts d’un probléme et
les confrontent A des gens qui ont des
dossiersbien préparésetqui donc posent
les "mauvaises" questions. En Belgique,
nous n’avons rien de tout ¢a. Et je ne
parle ici que de choses minimalistes, le
point de départ par lequel on pourrait
s’habituer a poser les problémes
autrement plut6t que de négocier dans
le clair-obscur des intéréts qui se nouent
de telle ou telle facon. La crise du
politique s’explique, je pense, par
I’absence de tels débuts de volonté de
résoudre un probléme. Actuellement,
tous les partis politiques chez nous,
sansexception, sontun peu victimes de
la méme situation. Ils voudraient étre
différents, qu’ils ne sauraient pas
comment. Mais encore une fois, je ne
me sens pas prophete, je suis dans la
perplexité comme tout le monde.

On avait travaillé chez les Verts (5) la
notion d’activité de protestation éman-
cipatrice par rapport aux anciennes
protestations mobilisatrices. Le type
méme de protestations mobilisateur,
c’est sortir dans larue et défiler. On est
trés content de soi mais ¢ane vousa pas
changé pour autant, c’est la masse qui
sort. Or, quand on parle des masses, on
est dans une esthétique quin’est plus la

(5) Les Verts pour une Gauche Alternative,
groupement belge auquel Isabelle Stengers
participe.

notre, il n’y a plus de masses en mou-
vement, c’est bien ca le probléme. Et
ce qui pose question dans la mobilisa-
tion, c’est que trés souvent lamobilisa-
tion pour une cause demande aux étres
mobilisés de sacrifier une partie de leur
intelligence pour cette cause. L’en-
semble est moins riche que la somme
des individus. Il y a une dimension de
sacrifice, de faire taire ses doutes, de
faire taire une partie de soi-méme pour
la cause.

L’action émancipatrice vise le mouve-
ment contraire en fait. Je pense aux
protestations civiques aux Etats-Unis,
la désobéissance civile ou des choses
de ce genre. Dans I’action méme de
protester, tout 2 la fois, on se découvre
des degrés de liberté, des modes de
solidarité et aussi de l'intérét pour
d’autres. Onest transformé par I’action
méme qu’on mene. La désobéissance
civile crée des liens d’initiative, de
coopération nouveaux entre les gens.
C’est aussi pour moi I'une des voies
prometteuses. Je n’ai aucune nostalgie
par rapport aux manifestations de
300.000 personnes, je crois que 1’épo-
que en est révolue ...

C.L. : Ne faites-vous pas exception
pour les grandes manifestations de
rue allemandes qui se sont opposées
aux actes criminels et racistes des
skinheads ?

L.S. : Oui, pour une bonne raison, parce
que a ce qu’on raconte, ¢’est un mou-
vement qui est parti des citoyens qui se

-7 -



entretien

sont organisés. Ets’ils ont mis 300.000
personnes dans la rue, ¢’est bien, mais
ce n’est pas le plus important. Ce qui
compte, c’est comment ils y sont parve-
nus. Par contre que trois syndicats se
mettent ensemble et disent "allez-y!"...

C.L. : Ce que vous meltez en cause,
c’est donc le principe d’une avant-
garde qui se substituerait aux autres
pour dire ce qu’ils ont a faire ?

LS. : C’est ga. Je n'ai pas la nostalgie
des grandes mobilisations d'hier parce
qu’elles ne font pas pour moi partie de
la solution aux problémes.

Je ne crois pas, contrairement 3 des
gens comme Ferry, qu’il y aitdes situa-

tions de repli individualiste qui serait
une espéce de description objective du
citoyen aujourd’hui. Je crois que les
formes d’étre-ensemble ou les gens
pouvaient, étant ensemble, penser faire
une différence, les formes classiques
du passé comme lesmanifestations, les
greves,... doivent étre réinventées. Le
rapport de forces entre capitalisme pro-
ductifet financier sont tels que la gréve,
par exemple, n’est plus qu’un sursaut
de désespoir et non une arme d’inven-
tion, de conquéte. Or il y a nécessité
d’invention. Pas au sensou I’invention
sera inéluctable, mais au sens ou si
I’histoire occidentale n’invente pas, il
ne restera de son passage depuis 1492
que ses crimes.

Gallimard, 1979.

Stengers, Patifio, 1988.
Lavoisier a Lacan, Payot, 1989.
La Découverte, 1989.

cheurs de penser en rond, 1990,
de penser en rond, 1991.

empécheurs de penser en rond, 1992.

verte, 1993.
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Echanges

par Christine Doclot (*)

C’est une histoire simple.

Audépart, je retrouvais Francine (Francine Gester, "prof. de morale" A Watermael-
Boitsfort) et aussi Richard (Richard Crévecoeur, "prof. de morale" a Etterbeek)
lorsque, certains mercredis soirs, nous donnions, puisque nous appartenons 3 la
Compagnie du P’tit Thomas, notre spectacle dans 1'une ou I’autre école (et toc,
un coup de pub !).

Et puis, il y a un an et demi, mes éléves de deuxiéme année ont adressé une lettre
collective aux éléves de Francine qui étaient du méme niveau. Ceux-ci ont
répondu avec beaucoup de gentillesse : chacun racontait son école, ses profes-
seurs, I’ambiance qui régnait lors des cours,...

Ensuite, il y eut des échanges de dessins, de cartes, de messages plus personnels
et aussi, d’agréables colis : a4 Lessines, nous avons eu droit 2 deux grandes boites
pleines, pleines de petits oeufs en chocolat (incroyable !), c’était le cadeau de
Paques des éléves de La Brise. Puis, mes éléves Elise et Marva ont confectionné
cake aux fruitset gateau au chocolat pour leurs correspondants tandis qu’un matin
le facteur m’apportait un colis contenant le gateau que nous réservait un gargon
de Watermael. Ils nous ont aussi envoyé une cassette-vidéo dans laquelle chacun
se présentait ; quelques talents se lancaient dans une improvisation sur le théme
de la publicité, d’autres nous faisaient vivre leur stage d’écologie 3 Han-sur-
Lesse.

Mes éleves, eux, avaient enregistré une cassette a partir des goiits musicaux de
quelques-uns (a1’époque, nous planions beaucoup sur lamusique du Grand Bleu).
Nous avons également réalisé tout un panneau illustrant les fétes et les coutumes
des villes et villages de notre région (les sorciéres d’Ellezelles, les Géants du pays
d’Ath,...).

Javais un tout petit peu d’argent griace a la vente du Journal du cours de morale,
cela nous aidait pour les frais de timbres... Photographies de jolis minois,
cassettes, lettres, cartes, ... ¢’était trés gai d’échanger de petits messages. Les
éléves souhaitaient se voir, mais nous n’avons pas eu ’occasion d’organiser une
rencontre. Cette correspondance s’est interrompue un jour... Francine n’avait plus

(*) A.R. Lessines

-29 -



expérience pédagogique

cette classe-1a, mes éléves avaient changé... mais nous avions vécu de trés
agréables moments.

L’année scolaire suivante, mes éléves de premiére générale ont accroché de petits
messages dans des nuages et des chapeaux de Magritte (puisque cet artiste est
originaire de Lessines ou se situe notre athénée). Richard les a transmis a ses
éléves, et, en retour, nous avons eu droit a de splendides dessins, et nous sommes
allés a la découverte des goiits et des passions de ces éléves de la capitale. A
Etterbeek, comme 2 Lessines, les filles de premiére recherchaient les posters de
Patrick Bruel, écoutaient N.K.O.T.B. ; nous avons découvert des collectionneurs
de monnaies, de vieilles clefs, de mots gentils ; il y avait aussi quelques
humoristes... Une montagne de messages sur papier orange. Il y a méme une
maman qui nous avait préparé une corbeille de petites galettes (celles que, chez
nous, on appelle des "galettes de bon an") pour offrir aux nouveaux copains.
Cassette-audio, messages d’amitié,... ¢’était gai et cela excitait le dynamisme, la
créativité, la curiosité de chacun !!! C’est un moyen de recevoir et de donner plein
de soleil. Merci Francine, merci Richard, merci aux éléves.

Une consigne : ne pas avoir de prétention au départ. Laisser venir les choses !!!

«Entrez, entrez,
Mesdames et Messieurs...!»

par Daniel Vlieghe *)

Trop souvent, les images ou les discours que transmettent les médias de nos
sociétés démocratiques ou assimilées déprécient, perturbent ou inquiétent :
violence frénétiquement entretenue, réussites sociales ou politiques «justifiées»
par le mensonge ou I’astuce, sexualité protubérante, sensationnel A tout prix (**),
transfiguration du dérisoire, banalisation de 1’horreur, catastrophisme péremp-
toire et, par dessus tout cela, cette odeur d’argent triomphante qui flotte a chaque
instant sur notre plat du jour médiatique...

(*) A.R. Air Pur Seraing.
(**) A quand le suicide retransmis en direct -version «liven- sponsorisé par le funérarium
«Les pompes super» ?
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Ajoutez-y, s’il vous plait, les propos de table de parents dépassés, les propos
d’estrade de certains enseignants revenus de tout, et de I’enseignement surtout ...
comme disait ma grand-mere, jadis premiére danseuse «avec expression» aux
Folies Bergéres : «Tout ¢a n’est pas bon pour la jeunesse '».

Grand-mére avait raison : certains exemples sont redoutables ; le désenchante-
ment, la morosité et 1’aigreur, cela se communique fort aisément. Je suis
professeur de morale depuis longtemps ; depuis longtemps, je pense devoir réagir
contre cet esprit (cette volonté ?) de défaitisme. Bien plus que de recenser des
carences, de comptabiliser des problémes, mon rdle est, je crois, de réclamer des
solutions, de les rechercher, de les mettre en évidence devant les éléves, quand
elles existent.

La vie réelle...

Car souvent elles existent, elles sont 13, autour de nous, a portée de la main,
proposées par des associations ou des bonnes volontés qui cherchent a rendre plus
humain notre espace social.

Et il serait possible d’en parler aux éléves, d’en donner méme une information
«clinique», de distribuer des prospectus en récitant pieusement des statistiques...

Je pense, pour ma part, n’avoir ni les qualités ni la carrure qui me permettraient
de réussir A chaque fois et vraiment cette transmission.

De plus, quel poids seraient les livres, les articles, les documents, a coté de
I’authentique vécu du médecin sans frontiéres qui vient offrir a la classe ses
réussites et ses erreurs sans frime ?

Enfin, je crois aussi qu’il est de plus en plus urgent de faire rentrer la vie réelle
dans notre local de cours, par la porte, bien siir, mais aussi par la fenétre, et par
la cheminée aussi : tant qu’elle éludera toute véritable et constante confrontation
avec la réalité, I’école ne remplira pas son réle.

Enfin bis, donner a chaque éléve, quel qu’il soit, quel que soit son age, les
responsabilités qu’il accepte me parait aller dans le droit fil de notre ambition
pédagogique et humaine.

L’instrument de travail des éléves, c’est dans un premier temps, I’indicateur des

téléphones.
Une liste (une centaine d’unités, des alcooliques anonymes, aux femmes battues
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en passant par prévention sida ...) est photocopiée et distribuée en début d’année
scolaire & chaque éléve. Il va de soi que cette liste ne comprend que des
associations susceptibles de contribuer a la formation humaine et sociale de la
classe ; par ailleurs, elle n’est pas limitative : si le choix d’un éléve se porte sur
un groupement non repris dans cette liste, il m’en avertit alors et nous jugeons
ensemble de I’opportunité de cette invitation.

Le choix accepté et établi, I’é1éve contacte «son» organisme 2 titre personnel (Je
n’existe plus), s’y rend, prend langue avec unresponsable et I’invite, pourune date
convenue, dans notre local tellement accueillant (c’est le numéro deux, au rez-
de-chaussée de I’ancien batiment, & droite du préau,...). -

Le jour dit, I’invité est 13, souvent fort étonné de ce qui lui arrive : une chaise, une
trentaine de regards, quarante minutes, ¢a démarre...

Ce qui se passe alors, je vous invite & le vivre, comme nous le faisons
régulierement depuis des mois (comme le temps passe) avec bien sir des A-peu-
pres, des échecs, mais aussi d’étonnantes révélations.

... qui parle vrai

Je n’ai jamais fait le compte, ni tenu |’inventaire de ceux qui sont venus. En vrac,
je citerai Amnesty, bien siir, Greenpeace, S.0.S Suicide, une directrice de créche,
un responsable syndical, une troupe théatrale de mongoliens, des narcotiques
anonymes, un handicapé lauréat sportif, un ministre (non, pas lui...), un gardien
de prison (voyons !), la responsable d’un home, un échevin, un juge des enfants,
un policier de choc... Je sais seulement que, de plus en plus fréquemment, les
éleves contactent de petites associations, qui ne disposent pas, elles, d’un budget
publicitaire : onze onze onze demande pourquoi.

Et c’est fort bien : aux professionnels des relations publiques, nous préférons de
loinI’invité un peu maladroit, au discoursun peu hésitant, mais qui parle vrai, sans
craindre de communiquer ses émotions : les sentiments ne sont-ils pas eux aussi
capables de mobiliser I’esprit et de I’identifier avec la réalité humaine ?

Voila, je vous ai décrit notre expérience. Elle reste fragile, perfectible : le temps
usera ses enchantements, proposera d’autres pistes. Qu’importe, telle qu’elle est
aujourd’hui, elle vitet elle répond assez bien audésir de I’adolescent d’interpeller
avec confiance 1’adulte qu’il cherche a devenir et la société dans laquelle il va
trouver sa place.
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