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Cher(e)s Collégues,

Avec ce demier numéro d’Entre-vues de 1990, nous vous annongons a la
fois une bonne et une mauvaise nouvelle. La mauvaise d’abord : tous
comptes faits, I’abonnement annuel d’ Entre-vues passerade 250 F i 300F.
La bonne nouvelle : malgré I'impossibilité pour le Ministre Ylieff de
détacher Claudine LELEUX 10 H/semaine comme 1'an dernicr, Entre-
vies continuera a paraitre. Claudine LELEUX a en effet accepté de
continuer & assurer, & titre bénévole, le travail de mise en page, de
secrétariat, d’envoi, de gestion d’abonnement et de comptabilité.

Monsicur le Dirccteur d' Administration WILKIN a accepté, comme I’an
demier, que I’Organisation des Etudes finance notre revue a raison de
95.000 Fpour 1991. L’Ecole Rationaliste s’est engagée, elle, a nous verser
10.000 F pour I’an qui vient. Sommes sans lesquelles, faut-il le dire, le
montant de I’abonnement ne pourrait étre si démocratique. Nous les en
remercions vivement,

Jean-Louis GENARD a bien voulu nous rédiger un dossier consistant sur
Jirgen HABERMAS, ce philosophe allemand contemporain qui tente de
fonder I’ Ethique ct, par la méme, notre cours au milieu du relativisme des
valcurs ambiant. Méme si ce dossier reste d’accés difficile, nous tenons a
féliciter son auteur pour la clarté et la concision avec lesquelles il a exposé
les grandes lignes de la pensée d’"HABERMAS.

Outre cedossieretd’excellentes lecons, ce numéro d’ Entre-vues fait aussi
le point sur les nouvelles circulaires qui concernent le cours de morale.

Enfin, Entre-vues relate quelques expériences mises en chantier a I'issue
des journées pédagogiquessur le comportementd’aidect le théatre-action.

Bonne lecture.
Et ... bonne année 1991,
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«Il y a toutes sortes de familles»

CLASSE
lére

REFERENCE AU PROGRAMME
Le respect des autres.
Vivre en famille : - I'enfant dans la famille
- conceptions de la famille

OBJECTIFS DE LA LECON

- sortir des stéréotypes afin que chaque enfant se sente a Iaise, quelle que
soit sa situation familiale.

-déculpabiliser I'éléve qui a des problémes en famille.

-amener chacun a parler de sa famille et de ses éventuelles difficultés.
-faire prendre conscience que la famille traditionnelle n’est pas le seul
modéle existant en présentant la pluralité des fagons de vivre comme
normale, suivant la réalité monoparentale que de nombreux enfants
vivent. (Pour créer de nouveaux rapports hommes-femmes, CEQ, Québec,
1981, p.67).

DOCUMENTS
Album jeu Dis-moi comment, Edition Deux Cogs d’or, Paris, 1986, p.2.

DEMARCHE PEDAGOGIQUE
1° Mode¢le de la famille traditionnelle

1) Montrer une photo de la famille-type 4 travers la publicité par exemple.
Modele : parents (pére, mére), enfants ; heurcux ensemble dans un décor
idéal.

2) Faire découvrir le coté idyllique de cette situation.

3) Arriver a unc définition de la famille traditionnelle.

Par exemple : une famille, ¢'est un groupe de personnes : le peére, la mére
et les enfants. Ils vivent ensemble. 1ls s’aiment et sont heurcux.,

2° Sortir du stéréotype : il y a toutes sortes de familles

Ce modéle est-il représentatif de toutes les familles ?
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Cela se passe-t-il toujours ainsi ?

1) Iy a des familles qui ne ressemblent pas au modéle présenté.

2) Montrer aux éléves les dessins représentant six familles différentes.
Document : Toutes sortes de familles ; p.2.

3) Constituer des groupes de 3 ou 4 éléves. Chaque groupe choisit une
famille et devra en raconter I'histoire et justifier la raison pour laquelle
cette famille est constituée ainsi (selon I'imagination des éléves).

4) Chaque groupe choisit un rapporteur qui racontera aux autres I’ histoire
de la famille choisie.

NB : il y a peut-étre encore d’autres situations qui peuvent étre soulevées
par les éléves.

5) Les éléves découvrent a travers les histoires racontées les raisons pour
lesquelles une famille peut étre différente : divorce, mére célibataire,
décés, adoption, prison, travail exigeant des déplacements longs dans
I’espace et le temps, etc...

3° Conclusion

Répondez a chacune des questions suivantes, aprés avoir bien réfléchi,
- A quoi sert une famille ?

- Qu’est-ce qu’unc famille ?

- A quels besoins humains fondamentaux répond la famille ?

- Quels sont les différents réles que jouent les membres de ta famille ?
- Toutes les familles se ressemblent-elles ?

- Qu’as-tu appris d’important en comparant les différentes familles ?

REMARQUE : jai constaté que lorsque les éléves racontent I"histoire
d’une famille ou il manque le pére ou la mére, ils choisissent souvent des
histoires assez dramatiques liécs sans doute a leur propre peur de perdre
leur pére ou leur mére.

Il est donc souhaitable de prolonger cette legon afin de dédramatiser ces
situations ¢t de les approcher d*une fagon plus saine, plus naturelle,

Il est bien évident que I'cnscignant doit connaitre la situation familiale de
chaque enfant et juger de 'opportunité de cette legon.

Cette legon m’a amené a aborder avee mes éléves certains problémes
délicats :
- il y a des enfants qui ne sont pas heurcux chez eux.
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- il y a des solutions possibles a ce probleme.

PROLONGEMENTS : découverte de la famille élargie parla construction
d’un village africain selon une maquette proposée par OXFAM (en vente
dans les magasins OXFAM). Ce travail a permis aux éléves de découvrir
la famille élargie africaine, telle qu'elle existe aujourd’hui au Burkina
Faso. Des documents ethnologiques (photos récentes) peuvent illustrer le
travail réalisé.

Jacqueline GLOUDEN
AR Bertrix

Variante

Notre collégue Marc Gourlé propose la variante suivante, d’apres le livre
«Pour créer de nouveaux rapports hommes-femmes», CEQ, Québec,
1891.(777)

Présenter aux éléves le petit dessin repris en annexe 2,

1. Je choisis le cadre..... (la case vide peut étre choisie), et je raconte
I'histoire de cette famille.

2. J’explique pourquoi cette famille est constituée ainsi.
3. Chaque éléve raconte ainsi sa famillc.
4. Les autres ¢léves posent au moins une question sur la famille présentée.

5. L’éleve répond a chacune de ces questions.

Marc GOURLE
AR Quiévrain



Toutes sortes de families

Il y a différentes sortes de familles. Les unes sont nombreuses,
d’autres moins. Regardez les dessins. Est-ce que votre famille
ressemble A une de celles-ci?







lecon

«Contre la destruction
du milieu naturel,
que peux-tu faire personnellement ?»

CLASSE
lére

REFERENCE AU PROGRAMME
Le respect de soi et des autres

DOCUMENT

Jorg Miiller, «L.a ronde annuelle des marteaux piqueurs ou la mutation
d’un paysage», L’école des loisirs, Paris (Env. 500 FB).

Ce document est composé de sept tablcaux dans lesquels Jorg Miiller, un
artiste suisse, a saisi les étapes essentielles de la mutation d’un paysage.
Une petite villa sans prétention constitue le coeur des cing premiéres
illustrations. Elle est située dans un cadre campagnard. D'année en année,
de 1953 4 1973, les enfants du voisinage voient se rétrécir le cadre de leur
liberté et de leurs activités au profit d’unc autoroute, d’un complexc
commercial ct de cités dortoir.

OBJECTIFS DE LA LECON

- éveiller les facultés d’observation

- éveiller la sensibilité face a la mutilation de notre milicu naturel

- faire découvrir le lien entre I'environnement et la qualité de la vie
- amener les éléves a préserver ou a créer un espace vert

DEMARCHES PEDAGOGIQUES

- soit observer les tableaux un par un, en prévoyant la place pour les avoir
tous sous les yeux : a plat surdes tables ou accrochés verticalement au mur,
Le document peut d’ailleurs rester comme élément décoratif du local.

- soit observer les tablcaux cn arrétant au n°5 pour demander aux éléves
d’imaginer (oralement ou par un dessin) la suite des transformations.

- soit donner les sept tableaux a reclasser dans I’ordre. Pour ce travail, il
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serait préférable que chaque éléve dispose d'un document complet. Le
document est malheureusement trés cher. Cependant, notre collégue
Bruno Marée, professeur de morale au lycée de Dinant, travaille cn ce sens
avec des documents qu’il a réalisés lui-méme. Vous trouverez en annexe
les quatre planches réalisées par Bruno Marée.

QUESTION FIL CONDUCTEUR dans I'observation des paysages :
Fait-il bon vivre dans ce paysage ? (principalement pour les enfants).
On peut, par exemple, recencer les activités qui sont possibles dans le
premier tableau ct qui ne le sont plus dans le dernier mais aussi les
nouvelles activités auxquelles I'autoroute va donner accés. On peut aussi
rechercher les signes d’agressivité dans le paysage n°7.

La méme démarche peut étre effectuée a partir des documents de Bruno
Marée.

ROLE DU PROFESSEUR

1) attirer I’attention sur des détails oubliés

par exemple :

- présence d’un objet insolite dans le tableau 2 (occasion de donner libre
cours a I’imagination).

- présence d’oiscaux qu’on ne trouve plus dans le tableau 2.

- présence d’un chat que les éléves recherchent avec plaisir, mais qui ne
survivra pas.

-différence des couleurs liées aux saisons (certains élévesne le remarquent

pas).

2) attirer ’attention sur le mode de vie dans les années 60
par exemple :

- le potager devient pelouse

- la propriété est cloturée

- un garage est construit

- une antenne TV apparait

PROLONGEMENT N° 1

- recherche d’anciennes cartes postales de la commune ou des villages
VoIisins.

- enquéte auprés des parents ou grands-parents,

-10-
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- en quelle année avez-vous cu votre premiére voiture 7

- en quelle année avez-vous cu la TV ?

- quelles étaient les activités possibles pour les enfants du village quand
vous étiez petits ?

PROLONGEMENT N° 2

Entretien dun coin du parc de I'école. Personne nc profite du parc de
I’école alors qu’avec quelques aménagements, on disposerait d’un mer-
veilleux endroit de détente oud’un endroit pour les cours quand il fait beau.
(Les ouvriers chargés de I'entretien sont débordés de travail et sont trop
peu nombreux).

Une classe de 1ére (12 éléves) a choisi, pour commencer, d’embellir un
parterre situé a I'entrée du parc, prés de I'arrét du bus et des parkings pour
voitures et vélos.

Des arbustes ont été rasés dans ce parterre qui n’est plus entretenu et qui
accucille inévitablement (vu son état) beaucoup d’ordures (surtout des
emballages de friandises).

Le projet consiste a :

- désherber

- enlever les vielles souches

- bécher (C’est le travail le plus ingrat !).

- planter des arbustes

- planter des fleurs

- entretenir (C’est le travail le plus motivant !).

DIFFICULTES RENCONTREES

- I'horaire scolaire est trés contraignant (nous le savions déja !)
- le projet nécessite du temps

- les éléves craignent Ie non-respect de leur travail

VALEURS MORALES DECOUVERTES

- L'enthousiasme : les éléves demandent a jardiner méme quand le sol est
gelé !

- le travail en équipe : c’est facile a vivre dés que chacun a découvert ses
goits ct ses points forts.

- le respect de soi et des autres : a propos de la manipulation des outils, des

0



lecon

voitures garées sur le parking, de I'endroit a laisser en état aprés chaque
heure de travail, du matériel & ranger.
- 'authenticité : les éléves sont eux-mémes dans cette activité manuelle
en dehors de la classe. Leurs dialogues sont plus vrais. Ils découvrent le
prof. sous un autre angle : il n’est pas qu'un «intello». Les éléves sont
surpris qu’il puisse se salir les mains.

Chantal CAPON
AR Virton
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Introduction au dossier

Nous vous proposons une pause dans la présentation des nouvelles
approches d’éducation morale pour évaluer le chemin parcouru et la
cohérence des différentes voies didactiques empruntées.

Dans la réflexion qui suit, le point de vue adopté par J.L. Genard (1),
I’éthique de la discussion chez Habermas, éclaire d’un jour tout a fait
nouveau les différentes pédagogies humanistes explorées en leur
apportant le fondement philosophique qui leur manquait et une
légitimité dépassant les justifications psycho-pédagogiques invoquées
Jjusqu’a présent.

Restaurer une démocratie effective congue comme espace public de
communication et d’argumentation visant un accord rationnellement
motivé, générateur de volonté générale, aprés confrontation des
divergences particuliéres et des valeurs individuelles jugées a I’aune
d’unidéal d’universalité accepté comme critére de consensus, telle est
I’alternative morale proposée par Habermas dans un monde de plus
en plus dominé par les impératifs instrumentaux et stratégiques que
régle le compromis des intéréts. Dans cette perspective, la Clarifica-
tion des valeurs, le développement moral cognitif chez Kohlberg
comme d’autres méthodes paralléles, parce qu’elles privilégient ’ap-
prentissage d’une discussion morale rigoureuse entrainant choix et
engagement cohérents, constituent des moyens déterminants d’éduca-
tion a la citoyenneté responsable.

Reconsidérées par rapport a cette exigence d’une nouvelle éthique,
contribuant a la construction d’unesociété plus juste et fraternelle, les
nouvelles pédagogies d’éducation morale acquiérent désormais toute
leur pertinence,

(1) J.L.. GENARD est philosophe et sociologue de formation (ULB), professeur
de morale a I’Ecole normale de Mons, professcur de philosophie a 1'Institut
supéricur d’Etudes sociales a Mons et a 1I’Ecole normale de Nivelles, professeur
de sociologie a ’Institut supérieur d’architecture de La Cambre, assistant en
sociologie a I’ULB. Il a obtenu la plus grande distinction, avec les félicitations du
jury, pour sa thése de doctorat présentée en juin dernier et intitulée «Essai de
réexamen de la sociologie de la morale». Il est I"auteur de «Spécificité du cours
de morale» paru dans «Recherches pour 'enseignement de la morale», Organi-
sation des Etudes, 1987. L’ensemble de ses travaux tendent a restaurer I'impor-
tance et la spécificité de 1a morale.
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Habermas
et I'éthique de la discussion

I. Introduction : la morale en crise
I1. L’analyse de la modernité :
1. L'analyse wébériennc
2. L’école de Francfort
II1. Les défis offerts a la réflexion morale
IV. Les positions de Habermas
1. Les apories des critiques de la raison, I'exigence
d’auto-réflexion
2. L'inhérence au monde de la moralité
a) d'une philosophic du sujet a une
philosophie de I'intersubjectivité
b) les milicux ou se déploie I'inter-
subjectivité
¢) agir stratégique ct agir communi-
cationnel
d) vers une sociologie : I’opposition
du «systéme» et du «monde vécu»
3. Les questions d’ordre pratique sont-elles susceptibles
de vérité ?
a) la question de la rationalité et les
sphéres de validité
b) le statut de la rationalité
4. L'éthique de la discussion
5. L’engagement politique

I. INTRODUCTION : LA MORALE EN CRISE

Ce n’est un secret pout personne -et stirement pas pour des professeurs
chargés de I'enseigner-que la morale est aujourd’hui en crise.

Ce constat est a la fois sociologique et philosophique.

Sociologique tout d’abord : les analyses de la moralité contemporaine
laissent toutes apparaitre le triomphe de I utilitarisme ou du cynisme dont
lamorale du gagneur offre la plus parfaite illustration, ou encore celuid’un
individualisme tendant au narcissisme, a I’indifférence ou au retrait, a
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moins que ce nc soit celui d’un retour du sacré, du religieux ou de
I'irrationnel.

Philosophique ensuite. A ce niveau également la morale a a subir les
critiques les plus diverses : mise en cause de ses fondements au travers des
modeles déterministes proposés par les sciences humaines, déconstruction
de la notion de sujet dans I'essenticl de la production philosophique
frangaise contemporaine (Foucault, Deleuze, Lacan,...), relativisme des
valeursprofessé plus oumoins ouvertement face a I'impuissance a justifier
positivement quelque fondement que ce soit a I’engagement moral.

Devantce constat, laréflexions’impose : comment comprendre cette crise
et surtout comment -si cela s’avére possible- la dépasser 7

Quelques éléments d’espoir aussi. Tout d’abord, la reconnaissance, de
plus en plus générale, de l'urgence d'une réflexion morale face aux
questions posées par la bioéthique et par le développement technique en
général, La conviction ensuite que la morale n'a pas totalement déserté le
monde, ce qu'attestent finalement les engagements de ceux qui ont payé
de leur personne pour que triomphent des choix auxquelson ne peut refuser
le qualificatif de «moraux». La contradiction enfin 4 laquelle n’ont pu
échapper des personnes qui, comme Foucault, ont infirmé dans leurs
engagements-mémes tout ce que cherchait a justifier leur production
théorique (pourquoi s engager en faveur des homosexuels, si le sujet de
I’engagement est une illusion métaphysique 7).

Cette ambiance de crise, dominante dans le paysage intellectuel franco-
phone jusqu'il y a peu, commence, ces demiers temps, a s’infléchir. La
morale redevient un sujet légitime de discussion et, fait nouveau, cette
recherche s’oriente vers des formes d’interrogation qui avaient été totale-
ment désertées : question de la fondation, recherches proprement norma-
tives... A ceniveau, ce sontassurément les travaux du philosophe allemand
J. Habermas qui paraissent les plus prometteurs.

Habermas est né en 1929. Il est I'auteur d'une ocuvre, a la fois abondante
et complexe, dont I'abord se révele difficile tant en est large 1'érudition,
le souci de répondre aux difficultés, ou encore celui d’intégrer les
problématiques les plus diverses. Il est assurément 1’autcur dont les
travaux sont le plus clairement orientés vers I’affrontement et le dépasse-
ment des difficultés rencontrées par la réflexion morale, et cela, dans une
perspective rationaliste et universaliste, ¢’est-a-dire précisément dans le
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cadre de ces valeurs qui justifient notre enseignement.

Par rapport aux problématiques qui m’'intéresseront ici, ses textes les plus
significatifs sont La technique et la science comme idéologie (T. Sc. 1.,
1968, pour I'édition allemande), Raison et Légitimité (R. et L., 1973),
Logique dessciences sociales et autres essais(Log.Sc.soc., 1970et 1982),
Théorie de |'agir communicationnel (2 tomes, Th. A. C.1ct 11, 1981) et
Morale et communication (M. et C., 1983). Sur I'ocuvre de Habermas,
I’exposé le plus clair et le plus complet est sans conteste le livre de J.M.
Ferry, Habermas et ['éthique de la communication (Ferry, 1987).

II. L’ANALYSE DE LA MODERNITE

Pour comprendre la spécificité des positions de Habermas a propos de la
morale, un détour me parait essentiel par certaines analyses de la moder-
nité par rapport auxquelles il situe son propos et dans la filiére desquelles
il inscrit ses analyses.

IL 1. L’analyse wébérienne

Max Weber (1864-1920) est un sociologue allemand dont les oeuvres
principales sont L 'éthique protestante et l'esprit du capitalisme et Econo-
mie et Société. Ses idées ont une influence considérable sur les analyses
contemporaines de I'activité morale, que ce soit chez Habermas bien siir,
mais aussi sur des auteurs comme L. Dumont ou M. Gauchet par exemple.
Pour Weber, la modemité occidentale se caractérise avant tout par un
processus de rationalisation.

- En un premier sens, cette rationalisation affecte d’abord la sphére des
représentations culturelles. Dans les sociétés antérieures, les représenta-
tions sont religicuses ou métaphysiques. Elles se présentent comme un
ensemble cohérent et unifié qui balise I'ensemble des activités sociales.
Au niveau pratique, les individus se trouvent confrontés & un ensemble
d’exigences précises et concrétes, justifiées, en quelque sorte dogmatique-
ment, par référence au cadre religicux ou métaphysique qui enserre la
société.

Ce sont toutes ces caractéristiques qui vont étre balayées par le processus
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de rationalisation et, notamment, par I'apparition des savoirs critiques,
non dogmatiques, et des scicnces exactes.

Avec la modemnité, il y a désenchantement du monde. Plus aucun savoir
ne peutavoir de prétention absolue, ne peut légitimement visera expliquer
la totalité du monde etde I'ordre social. Les principes explicatifs désertent
la transcendance, les représentations deviennent positives. En particulier,
il y a ce que Weber appelle polythéisme des valeurs (expression qui, j'y
reviendrat, est, chez Weber, polysémique), c'est-a-dire éclatement des
sphéres de validité : le Vrai, le Bien, le Beau ne sont plus redevables d’un
principe unique, mais bien de formes de justifications divergentes. Deés
lors, les domaines scientifique (Vrai), moral (Bien) et esthétique (Beau)
s’autonomisent et tendent a se développerselondes logiques propres. 1l est
probable que Weber trouve ' intuition de cet éclatement dans le «trilogie»
kantienne des critiques (Raison pure-science ; Raison pratique-morale ;
Faculté de juger-art ) tout en en radicalisant les conséquences au niveau
de I’éclatement de la rationalité. A cet égard, il convient d’insister sur la
désolidarisation des sphéres du Vrai et du Bien qui pose immédiatement
le probléme de la justification et de la validité en matiére morale. Y a-t-
ileneffetencore place pourune vérité, voire une rationalité, en ce domaine
ou, tout au contraire, la morale sc trouve-t-clle rejetée du coté de
Iirrationnel ?

- En un second sens, la rationalisation affecte également la dynamique
sociale. C'est une thése que Weber développe avant tout dans son livre sur
I’Ethique protestante. Pour lui, le protestantisme (Calvin, Luther,...)
traduit I'entrée dans la modemité et dans le capitalisme qu’il définit par
la recherche systématisée et rationalisée du profit. Dans le protestantisme,
la figure divine s’éloigne du monde, laissant en quelque sorte I’homme
seul face aumonde et a lui-méme. Dicuestimmensément grand mais aussi
totalement absent et caché. Il ne communique plus avec ses créatures.
C’est le régne de la grice ou de la prédestination. Du fait de cet
éloignement ou de cette scission entre I'homme et la transcendance, il y
a objectivation du monde (lec monde «fonctionne» seul selon des lois
propres, il n’y a plus dec miracles,...) et subjectivation de I'acteur face au
monde. L’activité intramondaine et, en particulier, la réussite économi-
que, deviennent plcinement légitimes d "autant que cette derniére peut étre
interprétéc comme un signe d’élection. L’homme protestant s’ investit
donc dans des activités économiques ct il le fait rationnellement, métho-
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diquement, puisque sa religion lui interdit, au travers d'une morale
ascétique, de jouir des richesses qu’il accumule. C’est ainsi, sur base d’un
fondement religieux, que nait, selon Weber, le capitalisme. Progressive-
ment, en tout cas dés le 19¢ siécle, cette référence religicuse s’estompera
laissant la place a la seule recherche méthodique -dépouilléc de tout
scrupule religieux ou moral- du profit, de la richesse et de I'accumulation.

La description que propose Weber du monde moderne peut également étre
mise en relation avec sa théorie de 1'activité. Selon lui, il existe quatre
formes d’activités : traditionnelle (actes répétitifs conformes a ce qui a
toujours été fait), affectuelle (domination du sentiment), rationnelle en
valeur (prise de conscience et réflexion sur les fins), rationnelle en finalité
(évaluation des moyens les plus appropriés en vue d'atteindre les fins).

Avec la modemité, la forme d’activité dominante devient progressive-
ment I’activité rationnelle en finalité. En effet, en plus de la dissociation
des trois sphéres culturelles (Vrai, Bien, Beau), on assiste 4 une autono-
misation des champs sociaux (droit, politique, économie, médecine,...) ou
se déploient des activités orientées en finalité. Ces champs sociaux, en se
formalisant et se rationalisant, finissent par se dissocier des références
axiologiques qui, au départ, en avaient justifié 1’autonomisation. Par
exemple, le droit a tendance a devenir de plus en plus spécialisé, de plus
en plus formalisé ; la justice finissant par s’identifier a ses décisions
formellement correctes. Le droit se désolidarise lentement de la morale au
profit de I'instauration d’un positivisme juridique ou les bonnes décisions
ne sont plus les décisions moralement justes mais les décisions formelle-
ment correctes. Il en est de méme, a des degrés divers il est vrai, au niveau
politique, au niveau économique, au niveau scolaire, au niveau de la
médecine : toutes ces activités finissent par se désolidariser de la morale,
celle-ci risquant d’étre marginalisée, refoulée aux seuls comportements
d'une vie privée par ailleurs de plus en plus envahie par la sphére publique.

Cette désolidarisation des sphéres sociales d'activités par rapport & la
morale est d’autant plus inéluctable pour Weber qu’en réalité -ct c'est 1a
le second sens de cc qu'il appelle le polythéisme des valeurs- les choix
moraux sont ultimement irrationnels, ce sont tout au plus des préférences
subjectives qui ncsont pas ultimement fondables, la rationalité ne pouvant
pleinement se déployer qu’en-dega de ces choix, dans I'évaluation des
moyens les micux adaptés pour les promouvoir. Dés lors, I'effacement des
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références religicuses qui avaient accompagné la naissance du capita-
lisme, laisse la place 4 unc pluralité d’oricntations éthiques rationnelle-
ment inconciliables et 4 un systéme social éclaté o1, en 1’ absence de critére
axiologique ultime, se déploient des activités orientées vers la recherche
du profit, du pouvoir, de I'efficacité, du succés, de I'individualisme, de
I"arrivisme.

Le processus de rationalisation qui, au départ, s’avérait émancipateur
(dans son rapport aux représentations religicuses et métaphysiques du
monde) s’achéve donc, en quelque sorte, dans son auto-destruction, la
raison s’avérant impuissante a fournir des orientations sociales ultime-
ment justifiables.

I1. 2. L’école de Francfort

L’école de Francfort est le nom donné a un rassemblement d’intellectuels
juifs d’origine allemande qui se sont retrouvés aux Etats-Unis aux
alentours de la deuxiéme guerre mondiale, ayant du fuir le national-
socialisme. Ses principaux représentants sont M. Horkheimer (1895-
1973) et Th. W. Adorno (1903-1969), mais on y rattache également lcs
noms de H. Marcuse, de E. Fromm, Habermas fut I’assistant d’ Adomo ;
toutefois, bien qu'une partic de ses ocuvres apparaisse comme unc
discussion de certaines théses de I'Ecole de Francfort, une assimilation
pure et simple de Habermas a cette derniére serait parfaitement abusive
dans la mesure ou ses positions se présentent bien plus comme un
dépassement que comme une continuation ou un approfondissement des
travaux de Horkheimer et Adorno.

Les théses de ces deux auteurs, qui, d'une certaine fagon, approfondissent
la critique wébéricnne de la modemité, s’en démarquent notamment par
leur radicalité et leur pessimisme absolus. 1l fautdire évidemmentqu’elles
s'explicitent et prennent forme a 1'époque du national-socialisme et de
’extermination des Juifs ct des autres. Bien plus, pour ces auteurs,
'expériencehitlérienne doit étre considérée comme pleinement significa-
tive de la modernité, du «progrés» de la rationalisation. Ce scrait unc
illusion que de la considérer comme une crreur de 'histoire, comme un
épisode «passéiste» sur la voie de 1'émancipation, ou encore comme un
avatar d’un capitalisme appelé a étre bicntét dépassé par des formes
sociales pacifiées et enfin rationnelles.
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La philosophie de I'Ecole de Francfort se présente, cette fois tout a fait
ouvertement (alors que ce théme était nettement moins explicite ou, en
tout cas, moins central chez Weber) comme une critique de la Raison. 11
faut donc comprendre le fascisme, 1'état autoritaire, le totalitarisme
bureaucratique, I'exploitation de la nature, la répression de la spontanéité
et de la liberté... comme des manifestations de I'avancée de la rationali-
sation.

Un des principaux livres de Adomo s’intitule la Dialectique négative.
L’idée qu’il y développe est, en soi, tout a fait claire : I'histoire de
I"'Humanité est effectivement celle des «progrés» de la Raison ; toutefois,
présenter les choses de cette maniére revient a négliget 1’autre dimension
de ce processus, dimension qui lui est consubstanticlle. C’est qu’en effet
tout progrés se paie et le prix a payer est, en quelque sorte, a la mesure de
ce 4 quoi on renonce.

L'Histoire de I'humanité s’accompagne du passage de ce que Horkheimer
appelle la raison objective (religicuse, métaphysique) a la raison subjec-
tive (dont le critére et la mesure sont le sujet). La modernité apparait donc
comme le triomphe de la raison subjective sur la raison objective. C’est 1a
un théme que I'on retrouve chez H. Arendt ou chez Heidegger ; Horkhei-
mer le rattache (avec quelques nuances) a la pensée wébérienne.

Pour le dire rapidement, au départ il y a indistinction entre I’homme et la
nature. Les sociétés vivent en symbiose avec la nature. Cette indifféren-
ciation initiale va progressivement étre rompue au profit de I'affirmation
d’un moi distinct. Cette libération va bien entendu s’accompagner d'une
objectivation du non-moi qui s’ oppose au moi : objectivation de la nature
externe qui, privée du respect archaique, ne sera plus que le moyende I'ac-
croissement de la puissance de I'homme (pillage de la nature, destruction
des espéces...), mais aussi objectivation et répression de la nature interne
(des instincts, de la spontanéité, de la créativité,...) rendues indispensables
par le développement d’unc organisation sociale planifiée. Cette nature
interne doit étre pliée au profit de la logique sociale. Expansion des
sociétés, organisation planifiée, étatisation, bureaucratic, développement
technique... ont pour pendant nécessaire 1'aliénation, la répression des
individus, Le totalitarisme qu’il soit dur -comme le fascisme- ou mou -
comme la burcaucratie, la planification- apparait donc comme ["aboutis-
sement irréversible du processus de rationalisation. Et, dans cette optique,

94



dossier

la morale dont la finalité est précisément la répression de la spontanéité,
participe clairement a I'instauration de la domination.

Le 20e siécle se marque alors par le triomphe de la raison instrumentale
(la rationalité en finalité wébérienne), celle pour laquelle 1a rationalité se
situe essenticllement au niveau du choix des moyens et qui, par ailleurs,
tend & tout appréhender -1a nature, les autres, soi-méme- comme un pur
moyen. Cette raison instrumentale finit par pervertir la catégorie de fin
elle-méme, la privant de toute dimension rationnelle. Dans le premier
texte de I’ Eclipse de la raison, M. Horkheimer écrit ceci :

«Si le point de vue subjectiviste est vrai, la pensée ne peut étre d'aucun
secours pour déterminer si un but est en lui-méme désirable. La receva-
bilité des idéaux, les critéres de nos actions et de nos croyances, les
principes directeurs de ['éthique et de la politique et toutes nos décisions
finales, en viennent d dépendre de facteurs autres que la raison... parler
de veérité lorsqu’on prend des décisions d'ordre pratique, moral ou
esthétique n'a plus désormais aucun sens» (pp. 17-18) ; etil poursuit «...la
pensée sert toute espéce de tentative particuliére, bonne ou mauvaise»

(p.18).

Donc, non seulement la raison s’avére incapable de foumir le moindre
critére d'engagement (c'est le relativisme des fins), mais en plus clle est
préte dans sa dimension instrumentale a se mettre au service de n’importe
quelle fin, domination de la nature ou extermination des hommes. Cette
destruction de la raison serait telle qu’elle affecterait radicalement le
langage et la capacité critique, rendant les acteurs sociaux incapables de
résistance aux discours «idéologiques» et a la logique dominante (c’est le
théme de la société unidimensionnelle de Marcuse ).

Comme on le voit, la critique de la modernité prend ici la forme radicale
d’une critique de la raison, présentant les idéaux des Lumiéres sous le jour
d’une dialectique auto-destructrice. Elle nous invite donc a voir comme
participant de fait d’un méme processus plus que de deux logiques
opposées les idéaux démocratiques, les droits de I'homme d’un c6té et de
I’autre le totalitarisme stalinien ou hitlérien, le triomphe de 'argent, de la
bureaucratie...

Untel point de vue pose évidemment des questions essentielles aux idéaux
démocratiques ct humanistes. Sclon Horkheimer, héritiers des Lumiéres,
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ils sinscrivent pleinement au sein de cette dialectique négative.

Toutefois, laradicalité avec laquelle est mené le procés de laraisonesttelle
qu'elle finit par anéantir toute possibilité de réflexion qui se voudrait
rationnelle a ce propos. C'est la I'impasse a laquelle aboutissent toutes les
tentatives de critique radicale de la raison. Ces critiques, menées a 'aide
delaraison, soitinfirment ce qu'elles décrivent (sions’entient a la volonté
émancipatrice ou libératrice qui les porte), soit s’auto-détruisent (si la
raison cst illusoire, trompeuse,... qu'en est-il alors du discours -rationnel-
qui affirme cela 7).

Cette difficulté a été pergue par les théoriciens de 1'Ecole de Francfort qui
ont toujours manifesté beaucoup de prudence lorsqu’il s’agissait d’évo-
quer le statut de leur propre discours. A tout le moins se sont-ils gardés de
proposer positivement de nouveaux idéaux sociaux, limitant leurambition
a faire ocuvre critique, a dénoncer le mal la ou il se manifestait puisque
I"évocation du bien (du rationnel, du progrées, de I'émancipation...) et
immangquablement fait courir le risque de complicité avec la dialectique
de la Raison. S inscrivant au départ dans unc optique marxiste, la Théorie
critique a fini -dans une perspective défensive, compréhensible aussi bien
sociologiquement (le stalinisme) que philosophiquement (la méfiance a
I'égard des grands idéaux émancipateurs)- par défendre I’'exigence d’au-
tonomie individuelle (face au monde organisé et administré) tout en se
gardant d'accréditer la pertinence du modéle libéral qui, outre son
allégeance aumodéle instrumental, réserve 4 quelques-uns une autonomie
dont il prive la majorité des citoyens.

I11. LES DEFIS OFFERTS
A LA REFLEXION MORALE

Auterme de cet exposé rapide des théses développées par WeberetI’Ecole
de Francfort, il est possible de mesurer les difficultés auxquelles se trouve
confrontée la réflexion éthique. Il convient immédiatement dajouter que
ces théses sont extrémement significatives de la réflexion théorique qui a
marqué le 20c siécle. Des auteurs comme Nictzsche (dont I’influence sur
Weber est indéniable), Dilthey, Heidegger, Arendt, Bataille, Foucault,
Derrida, Lacan, Castoriadis... proposent, au-dela de leurs divergences
quelquefois bien entendu considérables, des théses, a bien des égards,
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congruentes a celles de Weber ou de I'Ecole de Francfort.

Les défis qui se posent a la réflexion morale peuvent donc, me semble-t-
il, s’articuler autour de ces trois théscs énoncées ici de maniére abrupte :
- la premiére thése serait de nature descriptive et sociologique : clle
affirmerait que la moralité a de fait déserté le monde au profit de
I"instrumentalité, de 1'égoisme, des contraintes sociales...

Cette premiere thése rencontre, par ailleurs, une tendance philosophique
présente par exemple dans la philosophie kantienne, tendance selon
laquelle la raison pratique ne pourrait se déployer au sein du monde
phénoménal, toute activité concréte, situable dans I'espace et dans le
temps, étant par définition redevable du déterminisme.

- la seconde affirmerait |'impuissance de la raison a déterminer des fins,
des valeurs, par nature inconciliables. Aux yeux de la raison, prévaudrait
donc le relativisme des valeurs. La morale serait infondable et irration-
nelle.

- la troisiéme se présenterait comme une critique de la raison au terme
de laquelle celle-ci se verrait envisagée non pas comme puissance éman-
cipatrice mais comme «instrument» d’aliénation, d’oppression. Cette
thése est souvent associée (par exemple chez M. Foucault) a une critique
radicale du sujet (doté de volonté, de conscience, de raison) considéré soit
comme une illusion (la psychanalyse, le déterminisme sociologique...)
soit comme I’instrument et la condition de la domination (théme heideg-
gerien notamment).

La réhabilitation de la morale nécessite I’affrontement de ces trois théses.
C’est la une des taches auxquelles va s’employer Habermas tout en
excluant d’emblée un retour pur et simple -non problématique- au
rationalisme des Lumiéres. 1l s'agira tout au contraire de restaurer un
rationalisme non métaphysique qui prenne en compte les acquis des
critiques pertinentes dont il fut I’objet.

IV. LES POSITIONS DE HABERMAS

IV.1. Les apories des critiques de la raison,
I’exigence d’auto-réflexion

Des trois écueils précédemment cités, le plus simple a dépasser cst peut-



dossier

étre celui qui se présente a priori comme le plus radical. Et cela en raison
de sa radicalité méme.

J'avais déja évoqué les difficultés rencontrécs par les théoriciens de
I’Ecole de Francfort lorsqu’ils s’interrogeaient sur leur propre discours,
Devaient-ils ou non appliquer leurs théses a propos de la raison a leurs
propres écrits dont il eut été contradictoire de nier qu'ils relevaient d’une
démarche et d'une exigence rationnelles 7 Si ce n’était pas le cas, leur
oeuvre s¢ présentait comme un contre-exemple a la radicalité de leur
critique qui se trouvait, dés lors, immédiatement démentie. Si c'était le
cas, c’est bien entendu le contenu de leurs écrits qui se trouvait contesté
puisque la rationalité qui y était mise en oecuvre pouvait étre soupgonnée
de masquer une «dialectique négative» : sous des dehors critiques et
émancipateurs, ce qui y était a 'oeuvre, c'était peut-étre une avancée
instrumentale, oppressive...

On comprend maintenant la structure de cette argumentation que Haber-
mas oppose systématiquement aux auteurs qui développent des critiques
radicales de la subjectivité, de la vérité, de la rationalité. C’est cette
exigence d’auto-réflexion que Habermas oppose par exemple aux philo-
sophes frangais du 20e siécle que 1'on a coutume d’appeler maintenant
déconstructivistes, Bataille, Foucault, Derrida,... auxquels on pourrait
ajouter les noms de Lacan, Bourdieu, Lyotard... (voir a ce propos le livre
intitulé Le discoursphilosophique de lamodernité). Ce que Habermas veut
montrer ¢’est que ces auteurs mobilisent en réalité d’entrée de jeu, dans
leurs oeuvres, ce qu’en fait ils contestent et cela pour le contester. Comme
auteurs, ils s’affirment et se posent comme sujet ; dans leurs argumenta-
tions, ils déploient une exigence rationnelle dont ils contestent la perti-
nence. Ils ont donc déja accepté ce qu'ils vont ensuite s’employer a
récuser. Leur propos comporte donc en lui-méme une contradiction, Ils
s’avérent incapables de résister a I'auto-réflexion, c’est-a-dire que leurs
theéses s'écroulent dés qu’elles s’appliquent a clles-mémes (Habermas
patle 4 ce propos d’argumentation tu quoque). Je prendrai un autre
exemple faisant référence a des argumentations plus familiéres relevant de
la critique de I’autonomie subjective. Supposons un auteur qui récuse
radicalement celle-ci au nom par exemple de déterminismes psychologi-
ques (I"homme est en réalité totalement le jouet de son inconscient, sa
conscience, sa raison sont des illusions...) ou sociologiques (les contenus
de conscience d’un individu sont intégralement déterminés par son
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appartenance sociale ; ce qu’il dit, ce qu’il pense... ce sont des illusions
idéologiques...). Dés lors que cette thése se veut radicale, la vérité en
généraln’a plusaucun sens puisqu’on peut toujours lasoupgonner de trahir
lesdéterminismes inconscients ou la positionsociale de ses défenseurs. De
telles théses ne résistent pas a I’ auto-réflexion. Toute critique radicale du
sujet et de la raison se trouve prise au piége de cette argumentation qui,
insistons-y dés maintenant, attire I’attention sur le fait qu’un auteur ou
d’ailleurs tout individu en général, dés lors qu’il s’exprime, dés lors qu’il
argumente, a déja accepté certains présupposés qu’il ne saurait plus
récuser sans se contredire.

1V.2, L’inhérence au monde de la moralité

Le constat sociologique sur la modernité fait par Weber ou par I’Ecole de
Francfort concluait a 1’évacuation hors du monde de toute moralité. J'ai
déja signalé en passant qu'une telle position se retrouvait é¢galement
tendancicllement présente dans la philosophie kantienne. J'ajouterai
maintenant qu’elle se retrouve en réalité, dans des versions il est vrai
différentes, chez de nombreux auteurs. Beaucoup de penscurs politiques,
et notamment Th. Hobbes, font ainsi de 1’égoisme le trait distinctif de la
nature humaine. Cette idée est massivement présente dans la tradition
libérale, que ce soit chez Mandeville ou chez von Hayek. Des horizons
philosophiques par ailleurs opposés et des théses sociologiques importan-
tes paraissent, & cet égard, converger.

La position de Habermas s’inscrit en faux contre une telle hypothése : pour
lui, méme si elle est marginalisée, la moralité est de ce monde. L intérét
d’une telle position est évident : I'engagement en faveur de la morale
s’inscrit dans une lutte o1 s’opposent la morale d’un c6té et des modéles
divergents d’activité de I'autre (égoisme, instrumentalité...). Il n’est pas
faitréférence aunmonde nouménal déconnecté de laréalité phénoménale,
ou encorc i une sorte d'exigence esthétique (mais sans cffet) faisant
I"apologie d’un geste moral par ailleurs gratuit ; pas plus qu’il n’est donné
a priori raison aux déconstructions qui verraient dans tout comportement
prétendument moral un égoisme qui se dissimule ou se méconnait. Theses
qui de fait donnent raison a la lacheté et a la démission.

Habermas trouve le fondement de sa position dans les écrits de jeunesse
de Hegel, dans ce qu’on appelle la systématique d’Iéna. 11 développe
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notamment son interprétation des positions hégéliennes de jeunesse dans
un texte intitulé Travail et interaction. Remarques sur la philosophie de
I’Esprit de Hegel d Iéna, qui est le dernier chapitre du livre La technique
et la science comme idéologie.

1V.2.a) d’une philosophie du sujet
a une philosophie de ’intersubjectivité

Habermas montre tout d’abord que Hegel cherche, en s’opposant a Kant,
a y situer la constitution de I'identité subjective et de la personnalité
morale non pas dans la réflexion, c’est-a-dire dans «l'expérience que le
sujet connaissant fait de lui-méme, faisant abstraction de tous les objets
du monde possible et se référant d lui-méme comme seul et unique objet»
(p. 167) mais tout au contraire dans une relation fondamentalement inter-
subjective, c’est-a-dire dans un processus de socialisation, ou I'individu
est d’emblée confronté a autrui au travers dc la relation a qui il se constitue
comme sujet. Alors que, pour Kant, 'autonomie de la volonté était, d'une
certaine fagon, présupposée ou donnée d'emblée a un individu solitaire
(mais on a vu avec quelles restrictions quant a la possibilité d'inscrire la
moralité dans le monde), pour Hegel, au contraite, 'acquisition d'une
identité autonome s'inscrit dans le cadre d'une lutte pour la reconnaissance
qui doit tenir compte des déficiences inhérentes a toute relation intersub-
jective concréte, mécompréhension, domination, déformations,... L'auto-
nomie du sujet est tout au plus la visée jamais acquise d'un processus par
nature intersubjectif.

IV.2.b) les «milieux» o se déploie I'intersubjectivité

Puisque le moi n’accéde pas a la conscience et a I'autonomie de maniére
solitaire, 1’intérét théorique se trouve déplacé de I'activité purement
réflexive (et monologique) vers le contexte ou le milieu ou s’cffectue ce
processus dialectique. Hegel distingue trois milicux : le travail, I’interac-
tion (dont le modéle est la relation familiale) et le langage. Ces milicux
obéissent a des logiques particuliéres : les individus y agissent en fonction
de représentations, d’intéréts différents. En fait, Habermas n’exploite pas
systématiquement la spécificité des trois milicux, mais plutét la distine-
tion entre travail d’un coté, interaction et langage de I’autre. Le milieudu
travail est guidé par [’activité instrumentale, avec pour modele la mani-
pulation des choses.
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Les milicux de I'interaction ¢t du langage sont eux, au contraire, guidés
par une activité intersubjective, avec pour modéle I'ajustement des
activités, la compréhension mutuelle. Cette distinction est fondamentale
puisque dans le premier cas nous nous trouvons face a une relation homme/
objet, alors que, dans le second, nous sommes face a une relation moi/
autrui, ou intervient une réciprocité absente de la relation instrumentale.

1V.2.c) agir stratégique et agir communicationnel

Si nous nous plagons maintenant au niveau de I'interaction, Habermas
opére également une distinction dont I’enjeu est le fondement sur lequel
s’établit la relation intersubjective.

Dans une relation stratégique, I'acteur a en vue le succés de son
entreprise. 1l tient donc compte du point de vue de I'autre, mais il le fait
essenticllement en vue de la réussite de son propre projet (qui peut
éventuellement -mais de maniére accidentelle ou contingente- étre aussi
celui de I'autre). Autrement dit, la coopération, I’indulgence mutuelle qui
peuvents'y faire jour,... sont tributaires de la recherche d’une finalité dont
la réussite dépend du comportementd’autrui. Si cette finalité est abandon-
née, par exemple parce qu’clle s’avere hors de portée, ou parce que lui est
préféré un autre objectif, ou encore parce que d’autres partenaires parais-
sent plus «performants», les conditions de la réciprocité s’estompent. La
relation intersubjective y est donc conditionnée par une finalité dont la
nature est en définitive instrumentale. C’est ce type de difficultés que I’on
retrouve dans les théorics utilitaristes du contrat social, notamment chez
Hobbes : qu’en est-il, en effet, de la stabilité d’un contrat social -fondé sur
des bases utilitaristes- dés lors que les acteurs ne trouvent plus intérétay
adhérer, parexemple parce que la fidélité au pacte social suppose de lourds
sacrifices (dans ce cas, la collaboration peut s’avérer plus «payante» que
la résistance).

A I’inverse, dans unc relation communicationnelle, les acteurs visent
non plus le succeés d’une finalité externe a la relation & autrui mais bien
I’entente. Ils sont donc préts a renoncer a leurs buts égoistes pour se
soumettre aux exigences d'un accord juste et équitable entre partenaires,
Une telle relation inclut en elle une logique de réciprocité. La justice et
I"équité de I"accord présupposent en quelque sorte une commune bonne
volonté, 1'absence de pression, de menace, de manipulation... toutes
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