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Cher(e)s Collégues,

Deux axes nous ont guidés pour la rédaction de ce numéro d’ Entre-vues:
d’une part, la rentrée et, d’autre part, la présentation ct I'utilisation de
Kohlberg dans I’enseignement de la morale.,

La rentrée

Vous trouverez quatre exercices d"accueil et de présentation de nouveaux
groupes d'éléves dans la rubrique préparation de legon. Créer la commu-
nication et un climat positif dans chaque classe est, en effet, en début
d‘année, une étape préliminaire indispensable surtout pour notre cours.

L’an dernier, a pareille épogue, nous avons publié les directives en matiére
d’organisation des cours philosophiques. Entre-vues n’était alors diffusé
qu’aux enseignants de I'Etat. Or, les normes de dédoublement concernent
également le cours de morale dans I’enseignement subventionné. Nous
avons donc pensé qu’il valait micux nous répéter et publier 4 nouveau ces
directives, actualisées, dans le souci de bien informer tous les colléegues.

Le développement moral

Nous poursuivons la publication des différentes approches d’éducation
morale développées au Québec avec un dossier sur le développement
moral cognitif : il est possible de faire progresser le jugement moral de nos
éleves selon la méthode utilisée par Lawrence Kohlberg.

Vous trouverez aussi dans ce dossier un bref résumé des six stades moraux
selon Kohlberg ainsi qu'un jeu pédagogique inédit de Jean-Marie De-
bunne. Celui-ci, par son caractére ludique et rigoureux, constitue une
excellente introduction a la notion de stade moral.

Ensuite, dans la rubrique recherche pédagogique, Jean-Luc Degee nous
initie a I'«entrainement mental», une méthode pédagogique qui, combi-
née a I'approche affective, permet de favoriser chez les éléves la maitrise
du raisonnement.

Enfin, Entre-vues a voulu consacrer la rubrique lu pour vous au premier
roman de notre collégue Annie Préaux, Coréenne.

Ne manquez pas de nous faire connaitre vos réactions et bonne lecture !

L
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Les éleves se présentent

Nous publions ci-dessous quatre fagons d’accueillir les éléves en début
d’année : faire connaissance, s’approcher, se connaitre mieux par dela les
apparences. Le professeur participe au méme titre que les éléves.

Objectifs

Cette liste n’est pas limitative. Certains objectifs sont spécifiques 4
certaines présentations, d’autres sont valables pour chacune.

1. Dés le départ mettre les éléves en situation.

Leur faire faire I'expérience

- d’une autre forme d’apprentissage

- d’une autre forme de perception

- d’une autre forme de recherche et d*analyse de soi

- de I’implication totale de soi dans sa pensée, dans sa conduite.

2. Mettre les éléves en confiance.

3. Permettre aux nouveaux éléves de s’intégrer dans le groupe.

4. Permettre aux éléves de se situer par rapport a leurs pairs.

5. Favoriser le don gratuit.

6. Rendre I'éléve responsable de 1" image positive que «I'autre» aura de lui.
7. Vaincre le tabou du toucher. Ce qui permet de dépasser le stade de ce
que D.Morris appelle le discours de toilettage pour, par le biais dudiscours
d’humeur, en arriver a un discours informatif vrai, seul capable d’engen-
drer une éthique personnelle durable.

Présentationn’1

Références : Liliane Klipper-Betrains,

Matériel : néant.

Consigne : Tout le monde -professeur compris- est en cercle, debout. Le
premier éléve dit «Je m’appelle...» a son voisin de droite. Celui-ci lui
répond «Tu t’appelles...» et de sa main gauche lui prend la main droite
(autrement dit, ils se tiennent par la main). Le deuxiéme éléve se présente
a son tour a son voisin de droite et ainsi de suite. Lorsqu’on a fait le tour,
tout le monde se tient par la main. Sans lacher ses voisins, le premier éléve
dit alors a celui de droite: «Je m’appelle... et je... (une action) bien»

4-
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(Attention : ne pas modifier la forme de la phrase précédente !). Celui-ci
lui répond «Tu t’appelles... et tu... bien» et I’on refait le tour. Lorsque tout
le monde s’est présenté, chacun regagne son banc et sur la premiére feuille
de son cahier écrit en grand: Je m’appelle... et je ..bien ! A la legon
suivante, chaque éléve devra apporter une photo représentant quelqu’un
en train d’accomplir I’activité décrite par celui qui s’est présenté a lui et
la Iui remettra. L’éléve collera alors cette photo-cadeau dans son cahier en
dessous de sa phrase de présentation.

Présentation n'2

Reéférence : Cemea.

Matériel : Une série de photos extraites de magazines sont étalées sur la
table.

Consigne : Chacun choisit deux photos dans lesquellesil se retrouve, vient
se rasseoir en cercle avec les autres et, a tour de role, chacun explique aux
autres pourquoi il a choisi telle ou telle photo. Lorsque tout le monde s’est
présenté, chacun regagne sa place, colle dans son cahier les photos qu’il
a choisies et exprime sur les pages qui lui font face pourquoi il s’identifie
a elles. Les éléves sont invités a reconstituer, lorsqu’ils en auront I’occa-
sion au cours de 1'année scolaire, la collection de photos du professeur.

Présentation n'3

Référence : Christine DOCLOT.
Matériel : Une séric de photos extraites de magazines sont étalées sur les
tables ainsi que des photocopies du formulaire ci-dessous.
Consigne : Chacun choisit deux photos dans lesquelles il se retrouve, puis
compléte le formulaire ci-dessous :
A travers les images, je découvre ma personnalité et celle des autres.
1) J’ai choisi une image qui représente ...... (en cing lignes environ,
explique ce que tu vois sur cette image).
2) J'ai choisi cette image-ci parmi d’autres car ce qui m’attire surtout
c’est...... (cite au moins trois éléments qui t'attirent quand tu la regardes).
3) Retrouve dans cette image
a) Une chose qui est trés importante pourtoi et pour laquelle
tu lutterais de toutes tes forces ......
b) Une chose qui est trés importante pour toi et que tu
recherches trés souvent dans ta vie de tous les jours, qui te

'3
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rend heureux quand tu peux I'approcher ......

c¢) Un événement important ou une situation marquante que
tu as vécue dans ton enfance et dont tu te souviens en voyant
cette image ......

d) Fais comme si tu entrais dans I’'image et explique ce que
tu vois, ce que tu touches, ce que tu respires, ce que tu
entends ......

Leséléves vontensuite se rasseoirenrond. Chacunlitcequ’il aécrit, tandis
que lesautres écoutentet notent deux choses qui leur paraissent principales
chez ceux qui ont expliqué ce qu’ils ont ressenti. Les éléves sont invités
areconstituer, lorsqu’ils en auront I’ occasion au cours de I’année scolaire,
la collection de photos du professeur.

Présentation n’4

Référence : Fiches d’animation créative des groupes.

Matériel : Néant.

Consigne : Chacun de nous va se présenter au groupe sur un mode
imaginaire, en oubliant ce qu’il estréellement et en s’inventant un person-
nage. Pour que I'exercice soit le plus riche possible, les références
culturelles doivent étre évitées. Plus la consigne est ouverte, plus I'exer-
cice est difficile. Si le groupe ne réagit pas a une consigne ouverte, le
professeur peut la préciser ; par exemple : «Présentez-vous comme un
personnage historique».

Variantes : Il existe de nombreuses variantes au niveau de la consigne, du
plus au moins difficile :

- présentcz-vous comme un personnage imaginaire

- présentez-vous comme une partie du corps humain

- présentez-vous comme un animal fantastique

- présentez-vous tel que vous aimeriez étre

- présentez-vous comme un personnage connu

- présentez-vous comme un objet.

Jean-Claude Cornez
LE Genappe
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Introduction
au dossier sur Kohlberg

Poursuivant I’exploration des différentes approches d’éducation morale
développées au Québec, nous vous proposons d’approfondir dans ce
numéro la théorie des stades du jugement moral de Kohlberg, résumée
dans Entre-vuesn’ 5 (pp.35-36)ennous appuyantsurl’analyse développée
par Jacques LALANNE dans un article intitulé «Une approche pratique
du développement moral» (1).

1. Importance de I'argumentation morale

Le Développement moral cognitif: Kohlberg et Une bréve expérience avec
'approche de Kohlberg, ces deux extraits que nous publions permettent
d’éclairer de fagon déterminante I'enjeu pour le cours de morale d’une
attention portée, non comme nous le faisons généralement, aux attitudes
défendues par les éleves mais aux types d’argumentations morales qu’ils
utilisent pour se justifier, Car Kohlberg nous incite a distinguer la forme
du jugement (I'argument) de son contenu (1'attitude). Pour lui, il ne s’ agit
plus seulement, comme dans la Clarification des valeurs, de prendre
conscience des valeurs sous-jacentes aux choix effectués mais de les
argumenter en commentant le pourquoi des choix particuliers, des déci-
sions et des actions,

«les stades représentent chacun une structure d’'ensemble qui peut
conduire d une variété de réponses différentes face d un méme probléme
moral. Pour nous, la réponse fait partie de ce que nous avons appelé
techniquement contenu. Plusieurs combinaisons sont ici possibles : par
exemple deux individus du stage 3 peuvent dire l'un «oui» d l’avortement,
l'autre disant : «<nony. Leursréponsesdivergentmaiselles se fondent l'une
et l'autre sur une méme typologie de motifs, |'un voulant faire plaisir d sa
Sfemme, I’autre voulant continuer d étre «bien vu» dans un groupe d’amis.
Des individus peuvent aussi en arriver d une réponse identique méme s'ils
sont de stades différents; alors la typologie de leurs motifs sera différente.
Ainsi, pour situer un individu dans un stade donné, il ne faut pas se fonder
sur le «contenu» de sa décision mais sur la typologie des motifs qu il invo-

(1) J. LALANNE, Une approche pratique du développement moral, Revue de
Psychologie appliquée, pp.127,148. Le développement moral cognitif: Kohlberg,
pp. 130, 135. Une bréve expérience avec I'approche de Kohlberg, pp. 135, 143.
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que» (2).

Rappelons aussi que Kohlberg, fidéle disciple de Piaget, considérant qu’il
existe un progrés moral et des niveaux de moralité plus ou moins grande,
établit une hiérarchie des jugements moraux, partant de ceux qui manifes-
tent le plus d’hétéronomie vers ceux qui manifestent le plus d’autonomie.

2.Pertinence de la théorie des stades moraux appliqués aux jeunes de
8 417 ans

Aprés avoir décrit les différents stades du jugement moral, Jacques
Lalanne commente une étude originale a laquelle il s’est livré ; I'expéri-
mentation d'un dilemme type auprés d’adolescents du secondaire en
classant leurs réponses uniquement selon les différents motifs invoqués
correspondants aux stades de Kohlberg, indépendamment de I'alternative
choisie dans le dilemme.

Jacques Lalanne nous donne ainsiune illustration vivante et une confirma-
tion concréte de la pertinence de la théorie des stades, appliquée aux jeunes
du secondaire, pointant a quel étape du développement moral se situe
généralement les adolescents par tranches d’age.

De plus, 4 travers une évaluation rigoureuse et méthodique de I’évolution
de leurs raisonnements grice a4 une petite discussion d’une demi-heure
seulement avec 1’animateur, il a pu ainsi en mesurer I'efficacité, égale-
ment par tranches d’age, nous indiquant par la méme en quelle année
I'impact de notre cours pourrait étre décisif sur le développement moral
des adolescents.

11 nous apporte ainsi une rare preuve objective nous autorisant a plaider le
role majeur que, comme professeurs de morale, nous pouvons jouer dans
I’éducation des jeunes.

Kohlberg, comme Lalanne, en arrive a constater que I’ adolescence (entre
12 et 16 ans) est une période de développement moral accéléré.
Kohlberg, par sa technique spécifique de la discussion d’un dilemme
moral sur laquelle nous reviendrons ultéricurement, utilisant systéma-
tiquement des arguments d’un stade supéricur, était arrivé avec des
adolescents, dans tous les groupes d’age, aprés 12 semaines de discussion
(2 fois par semaine) a un progrés d’un stade moral.

(2) .M. SAMSON, Le développement moral. L'éthique, |'éducation et le déve-
loppement du jugement moral, Cahiers de Recherche Ethique, Editions Fides,
Montréal, Canada, 1976, pp.25-26.
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Par contre, Lalanne, dans I’expérience relevée, par une courte discussion
limitée dans le temps et la méthode utilisée (réduite a une simple clarifi-
cation) a pu constater «une croissance considérable chez les groupes de
10 ans et 12 ans (= dge de progrés rapide sur le plan moral), modéré chez
celuide 14 ans et une baisse modérée chez celui de 17 ans, et pratiquement
nulle @ 8 ans» ce qui I'améne a dire que «le début de I’adolescence
commence une période d'évolution morale accélérée. La fin de |'adoles-
cence verrait ce rythme de croissance diminuer» (3).

Les observations de J. Lalanne sont en rapport direct avec nos préoccu-
pations et notre pratique enseignante. C'est pourquoi il nous asemblé utile
de vous en communiquer le détail dans le dossier qui suit.

3. Synthése et évaluation de la méthode "Kohlberg”

Ces résultats convaincants prouvant la possibilité de développer le juge-
ment moral des adolescents, nous aménent aussi 4 mettre en évidence
I’efficacité de laméthode pédagogique pronée par Kohlberg pour stimuler
cette évolution morale et le passage a un stade supérieur : I’exploitation
particuliére du dilemme moral appelé conflit cognitif.

Nous aimerions dans cette introduction souligner quelques points qui nous
sontapparus comme importants, etdont certainsn’ont pas été abordés dans
I'article de J. Lalanne concernant cette méthode, ses implications éduca-
tives, ses apports positifs mais aussi ses limites.

De cette fagon les professeurs, tentés, devant les garanties de réussite, de
reporter cette démarche efficace dans leurs cours, pourront micux évaluer
la portée de leur intervention mais aussi les piéges a éviter et les risques
a ne pas prendre.

(1) La méthode et ses implications éducatives
a. Globalement la méthode se centre sur un travail systématique visant a
faire évoluer les jugements moraux qui sous-tendent les actes et non a
changer les comportements uniquement, comme le souligne J. Lalanne.
«La modification du comportement est un procédé tout d fait stérile : non
seulement elle ne stimule pas le processus d’évaluation mais encore elle
peut contribuer grandement a rigidifier l’évolution d’un jeune au stade oi
il est arrivé. En particulier l'usage de la modification de comportement
avec des personnes qui sont d des stades peu évolués (jeunes enfants,
délinquants, etc.) risque grandement de les priver d'occasions d'explorer

(3) J. LALANNE, Entre-Vues, n" 7, p. 23.
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des niveaux plus avancés de raisonnement moral. Un exemple simple : si
un jeune chahute par crainte du chef de la bande et s'il cesse de le faire
par soumission d ses parents ou d l'enseignant, il reste au premier stade.
Et dans une prochaine circonstance il agira encore selon "la loi du plus
Jort est toujours la meilleure"» (4).

b. L’instrument pédagogique privilégié est le dilemme moral théorique.
Présentant un choix obligé entre deux branches inconciliables d’une
alternative, il déstabilise les participants, stimule la réflexion morale, les
accule a établir un ordre de priorité entre, par exemple le respect
inconditionnel de la propriété ou le vol d’un médicament coiiteux pour
sauver un malade grave et a justifier ce choix, les obligeant ainsi a définir
les régles déterminantes de leur conduite qui permettent de repérer le
niveau moral auxquels ils se situent.

¢. Sur ce moyen pédagogique privilégié se greffe un mode d’intervention
systématique qui a pour but de provoquer le développement moral des
patticipants.

«On considére que le développement du jugement moral s’opére selon une
séquence invariable de stades et que chaque individu ne peut comprendre
les arguments qui ne relévent pas de plus d’un stade supérieur au sien. Si
alors on présente d |'étudiant des arguments de stade immédiatement
supérieur d celui oil il se trouve, (technique du stade + 1), on le force
lentement d restructurer son jugement moral d’autant plus qu’il compren-
dra ces arguments. Ainsi l'étudiant est constamment respecté dans son
rythme de développement et il est aussi entrainé vers une structure de
Jugement plus globale et plus fine». (5)

Pour appliquer concrétement cette démarche, une discussion collective et
la confrontation des différentes positions s’imposent comme déter-
minantes. Les condisciples, par les motivations souvent différentes qu’ils
expliciteront, et le professeur, par I’effort systématique qu'il fera cons-
ciemment en ce sens, «créant une dissonance cognitive essentielle d la
réorganisation des motivations», apporteront les arguments du stade
immédiatement supéricur susceptibles de convaincre.

«Le professeur, au lieu de se placer au niveau des principes devra
respecter les délais de maturation propre d chacun et «face d un groupe

(4) J. LALANNE, op. cit., pp. 41, 42.
(5) 1.M. SAMSON, op. cit., p. 45
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d’éleves de stade 2, valoriser les arguments de stade 3, méme si lui-méme
dans son for intérieur peut vouloir résoudre le probléme moral en question
avec des arguments du stade 5 ou 6» (6).

d. Cette discussion implique le respect de cettaines régles fondamentales:
I'authenticité, la compréhension des autres et I'esprit démocratique.

1) Le jeune doit toujours prendre une décision en accord avec lui- méme.
2) «Dans un conflit avec l'éducateur ou avec le groupe, le jeune n'est
Jamais forcé d’accepter une solution qui ne correspond pas d ses motiva-
tions personnelles, méme pas par un vote de majorité : on y régle les
différends par un procédé qui améne un consensus. Seule cette forme de
résolution des conflits permet de développer l'autonomie morale et
d’accéder aux stades post-conventionnels de jugement moral, Pour ce
faire chaque participant est appelé d comprendre les points de vue des
autres; c¢'est une partie intégrante de l'approche sans perdant : ces
attentions de compréhension sont autant d’occasions de développer
I’empathie et de permettre d certains membres du groupe le passage d un
stade plus avancé» (7).

3) «Un fonctionnement «démocratique» est essentiel au développement
moral. Une éducation autoritaire risque fort de faire plafonner les jeunes
au niveau conventionnel. De méme les décisions prises d la majorité
exigent de la minorité une obligation d’agir aux ler, 2éme, 3éme ou 4éme
stades» (8).

(2) Aspects positifs

La méthode de Kohlberg compléte remarquablement la clarification des
valeurs en suppléant son défaut majeur : le pluralisme excessif résultant
de I’acceptation de toutes les valeurs d’engagements personnels. Contre
I"irrationnel d'un critére subjectif, elle réintroduit ainsi une certaine
rationalité morale.

D’abord valeurs, décisions et actions doivent non seulement étre cons-
ciemment ct librement choisies, affirmées et concrétisées dans 1'action
mais également étre argumentées rationnellement.

Et surtout, instaurant une hiérarchie entre les différentes formes d’argu-
mentation sous forme d'une typologie des motifs basée sur la structure

(6) .M. SAMSON, op. cit., p. 47.
(7) J. LALANNE, op. cit., p. 42
(8) . LALANNE, op. cit., p. 42
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formelle des jugements moraux, elle confére ainsi 4 1'enseignant des
critéres objectifs d’évaluation morale et un idéal vers lequel tendre. Elle
le rétablit ainsi d’une certaine facon dans son droit d'étre plus qu’un
animateur, unéducateur quis’efforce d'orienter les éléves vers une morale
des principes jugée supérieure (stade 6).

Cette pédagogicestapte a dépasser lasimple conscientisation des attitudes
personnelles a I'ocuvre dans la clarification des valeurs.

«Cette approche est nettement différenciée de la conception des psy-
chologues humanistes et/ou existentiels ...» (...) «Selon Kohlberg si les
psychologues onttendance d limiter le contenu de l'égo au développement
du SOI (self), a l'identité, d la conscience de soi, c’est qu'ils oublient
['autre péle de 1'égo qui, lui, se rapporte d une nouvelle conscience du
monde et des valeurs.

Cet autre pole de l'égo nous fait découvrir les nouveaux sens de la vie qui
nous ouvrent d des dimensions esthétiques, métaphysiques, religieuses,
épistémologiques. End’autres mots, nous pouvonsdistinguer deux axes ou
deux pdles de développement de 1'égo. Un premier péle nous axe sur le
développement et la structure de Soi (self- concept) alors que l'autre
améne l'individu d rechercher la beauté, la bonté, la vérité, laréalité» (9).

(3) Aspects critiques
La théorie des stades ct la méthode utilisée implique a la fois des garde-
fous, une réflexion critique quant a ses fondements et une prise de
conscience de ses limites éducatives.

a. Une connaissance trop sommaire et une utilisation maladroite de cette
théorie risque de conduire 4 un malheureux étiquetage des éléves en
fonction du stade auquel ils se situcraient et de tous les jugements négatifs
ct dévalorisants que les éléves pourraient ressentir plus ou moins explici-
tement de la part de 1'enseignant et de ses condisciples.

b. Cette théorie induit un certain déterminisme: il n’y aurait pas de saut
possible d’un stade inféricur & un stade beaucoup plus avancé, ni de
régression possible d'un stade supérieur a un stade inférieur, ni de
variations dans les jugements moraux formulés par une scule personne
sclon les domaines envisagés (sexualité, politique, etc..).

(9) M. RAINVILLE, Manuel pratique de formation d I'approche de Kohlberg,
juin 78, Université du Québec, pp. 26-27
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L’observation semble contredire ces postulats théoriques.

¢. Pourquoi considérer une morale abstraite, des grands principes «mas-
culine» (stade 6) comme supérieure a une morale de la convivialité, du
souci de I’autre «plus féminine» (stade 3). Telle est la critique faite par
Carol Gillighan dans son livre «Une si grande différence» (10) et par
d’autres féministes américaines.

d. Une critique majeure doit retenir toute notre attention !

«Le jugement moral ne garantit pas la conduite morale (...). Agir d’une
fagon hautement morale exige un stage élevé de développement moral. On
ne peut pas suivre des principes moraux (stades 5 et 6) si l'on ne les
comprend pas, ou sil’onn’y croit pas. On peut cependant raisonner selon
de tels principes et ne pas les vivre (Kohlberg)».

Ladifficulté de la situation, ’influence de l'environnement et les contenus
émotifs des différents éléments de la situation peuvent amener 'individu
d agir moins moralement qu'il ne le juge ...

A titre d'exemple, citons que 25 % des stades 6 iront jusqu’d donner une
décharge électrique d un innocent sous prétexte d'une obéissance d un
expérimentateur scientifique (dans l'expérience de Millgram).

Pour préciser l'importance du développement moral sur le type d’agir
moral, on a utilisé plusieurs approches : le test d'obéissance de Millgram,
le test de résistance d la tentation ou test de tricherie et encore l’analyse
différentielle dujugement moral de ceux qui ont participé ou quin'ont pas
participé d une manifestation, ou la différence de développement du
Jjugement moral entre les délinquants et les non-délinquants.

De toutes ces recherches, nous ne retiendrons que la conclusion général:
saufpour ce quiestde la participation d une manifestation, ily a une bonne
corrélation entre le développement du jugement moral et la résistance a
l'obéissance, la résistance d la tentation de tricher et la non-délinquance.
On peut ainsi affirmer que «le jugement moral n’est pas |’action morale.
ll est cependant une condition nécessaire mais non suffisante pour l’action
morale (Kohlberg)» (11).

Ces considérations nous aménent certes a accorder une importance
nouvelle a I’argumentation rationnelle et au jugement moral mais 4 ne pas

(10) Carol GILLIGAN, Une si grande différence, Flammarion, 1986.
(11) M. RAINVILLE, op. cit., pp. 60, 62.
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négliger un travail indispensable sur I’affectif et I'’engagement dans
I'action, tel qu'il est mené par d’autres méthodes complémentaires
d’éducation morale. Nous reviendrons ultéricurement plus en détails sur
I’ensemble de ces critiques.

4. Exploitation de la méthode dans le cours de morale

S’il est difficile pour les raisons évoquées précédemment d’appliquer la
méthode Kohlberg dans son univocité et sa radicalité, elle nous offre
cependant des jalons théoriques nous incitant a étre attentifs a I’argumen-
tation morale de nos éléves, a la cemer avec une certaine précision et
rigueur et a en apprécier la valeur a la lumiére des grands principes moraux
universels pris comme critéres.

Elle nous présente aussi une démarche et des outils pédagogiques petti-
nents auxquels nous pourrions recourir dans nos cours : typologic des
motifs permettant une prise de conscience d'une gradation dans la
moralité, utilisation des dilemmes pour susciter la réflexion et 1I'évolution
morale, recours 4 une discussion basée sur I’empathic ct I'écoute mutuclle,
pour favoriser ce développement moral,...

Afin que vous puissiez utiliser dans vos classes certains éléments de ce
dossier, nous y avons joint un texte synthétique, a la portée des éléves,
décrivantlesstades de Kohlberg et un jeudes dilemmes moraux réalisé
par J.M. Debunne, qui leur permettra de prendre conscience de ces
différents types d’argumentation morale a I’oeuvre dans la vie courante.
Nous avons aussi réalisé une cassette audiovisuelle Dilemmes moraux
(12) qui présente a chaque fois en 5, 10 minutes neuf situations dilemmes
plus proches du vécu des adolescents que les dilemmes moraux types
choisis par Kohlberg. Nous avons également réalisé un numéro spécial
d’Entre-Vues (13) sur les dilemmes qui, sans reprendre strictement la
méthode de Kohlberg, vous propose néanmoins un mode d’intervention
systématique évitant les dangers évoqués ci-dessus. Nous I’avons ensuite
appliquée concrétement aux dilemmes dc la cassette.

Cathy Legros

(12) Disponible gratuitement au WTC (voir Entre-vues n°6, 1990, p.67) ou a
acheter au prix de 230 F a verser au compte d'Entre-vues.

(13) Numéro spécial hors abonnement a obtenir en versant 80 F au compte
d’Entre-vues.
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Le développement moral

cognitif chez
Lauwrence KOHLBERG

Voici une autre méthodologie socratique du développement éthique, celle
de KOHLBERG, dont nous présentons la théorie et un exemple pratique.
Dans le sillon de PIAGET, KOHLBERG a identifié six stades universels
de développement moral. Ces séquences, établies 4 la suite d’études
longitudinales, se présentent toujours dans le méme ordre, quelle que soit
la culture oni I'enfant, I'adolescent vit. Tous et chacun de nous passons par
le premier stade et franchissons nécessairement le second avant d’attein-
dre le troisiéme, et ainsi de suite. Dans certaines cultures les gens passent
plus vite a des niveaux plus avancés et les atteignent en plus grande
proportion, mais néanmoins le passage du premier au second, puis au
troisiéme se présente universellement.

Voici la description que KOHLBERG donne du raisonnement moral
propre a chaque stade. Les six stades sont regroupés en trois niveaux,
préconventionnel, conventionnel, post-conventionnel.

1. Niveau préconventionnel

A ce niveau on répond aux régles de I'entourage et aux étiquettes de bien
et de mal en termes des conséquences physiques ou hédonistiques d’une
action (punition, récompense, échange de faveurs) ouen termes de la force
physique de celui qui dicte les régles.

ler stade : Orienté vers les punitions et I'obéissance. Bien et mal définis
d’aprés leurs conséquences physiques. Eviter les punitions et I’ obéissance
avcugle sont des valeurs en soi, ¢t non par respect de I’ ordre moral qu’ils
impliquent (ceci apparait au 4e stade).

2e stade : Orienté vers le relativisme instrumental. La bonne action est ce
qui satisfait scs propres besoins et a I'occasion les besoins des autres. Les
relations humaines sont vues comme un marché. La réciprocité ct1’égalité
y sont présentes, mais toujours sous1’angle physique pratique. Ce n’est pas
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une question de loyauté, de gratitude ou de justice.
2. Niveau conventionnel

A ce niveau répondre aux attentes de sa famille, de son groupe ou de sa
nation est reconnu comme une valeur en soi, indépendamment des
conséquences immédiates évidentes. Non seulement une conformité mais
une loyauté, un maintien actif de I’ordre social, une justification de cet
ordre et une identification aux autres personnes ou au groupe impliqué.

3e stade : Orienté vers 1'accord interpersonnel, ou «bon gargon-bonne
fillen. Une action est bonne quand elle plait aux autres, les aide eten regoit
approbation. Grande conformité¢ i la majorité ou au comportcment
«naturel». Le comportement est souvent jugé d’aprés les intentions; «il a
une bonne intention» apparait a cc moment. On obtient I’approbation en
étant «gentil».

4estade: Orienté vers «la loietI’ordrex. Orienté vers 'autorité, les régles
établies, et le maintien de I'ordre social. Une bonne action consiste a faire
son devoir, montrer du respect pour I'autorité, et maintenir I’ordre social
pour lui-méme.

3. Niveau post-conventionnel, autonome, «a principes»

A ce niveau on voit un effort net pour définir des valeurs et principes
moraux qui ont une validité et une application indépendamment de I’au-
torité des groupes ou des personnes qui présentent ces principes et de
I"identification d’une personne avec son groupe.

Se stade : Orienté vers un contrat social 1égaliste. Une bonne action tend
a étre définie d’aprés les droits individuels généraux, et de normes, qui ont
été étudiés d’un oeil critique et acceptés par I'ensemble de la société. Il y
a une perception claire du relativisme des valeurs et des opinions person-
nelles et une emphase correspondante sur les régles et les procédés
nécessaires a atteindre un consensus. En plus de I'accord constitutionnel
et démocratique, ce qui est correct, reste une question de valeurs et
d’opinions personnelles. Ony voit I'accent sur le «point de vue 1égal» mais
avec la possibilité de changer la loi d’aprés des considérations rationnelles
d’utilité sociale (plutot que de bloquer a «la loi et 1'ordre» du 4¢ stade). En
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dehors du domaine 1égal la libre entente ou le contrat est 1'élément
d’obligation. C’est généralement la moralité «officiclle» des gouverne-
ments.

6estade : Orienté vers un principe éthique universel. Le bien est défini par
une décision de conscience, en accord avec un principe éthique choisi de
fagon autonome et répondant a la compréhension logique, I'universalité
et la cohérence. Ces principes sont éthiques et abstraits : au fond ce sont
des principes universels de justice, d’égalité et de réciprocité des droits
humains et de respect de la dignité des étres humains comme personnes
individuelles.

Précédant le premier niveau de «raisonnement moral» existe un stade pré-
moral ou ce qui est bon est ce qui est agréable aux sens, De plus
KOHLBERG entrevoit maintenant la possibilité d’un septiéme stade qu’il
nomme temporairement «mysticisme rationnel». A ce stade, en plus de
comprendre la justice, de démontrer une capacité d’aimer ses semblables,
et de se consacrer a4 un travail qui constitue une vocation significative
(caractéristiques du sixiéme stade), on «peut accepter et aimer un monde
qui inclut I’injustice, la douleur et la mort comme parties intégrantes de
I'existence.

Les personnes sont généralement cohérentes, c’est-a-dire prennent la
moitié de leurs décisions a un stade précis et un quart a chacun des stades
adjacents (...).

Le développement moral se poursuit généralement avec la croissance. Les
jeunes enfants et les délinquants vivent typiquement aux premier et
deuxi¢me stades. La population adulte agit en général d’aprés les motifs
du niveau conventionnel (troisiéme et quatriéme stades). Et un faible
pourcentage (20 a 25%) parvient au niveau post-conventionnel, dont
seulement 5 & 10% au sixiéme stade.

L’adolescence (de 11 a 16 ans) est une période de développement moral
accéléré. On observe en particulier une différence importante entre
les jeunes de 11-12 ans et les adolescents de 14-16 ans. La moralité
autonome se développe entre 12 et 16 ans. Aucune différence signifi-
cative ne peut étre retenue entre gargons et filles de 10 a 17 ans. Le
passage du niveau pré-conventionnel au stade conventionnel s’opére
généralement en Amérique juste avant ’adolescence et au niveau
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post-conventionnel verslafinde’adolescence, soitde 154 19 ans (nous
soulignons, ndlr).

Ceux qui n’ont pas atteint le niveau conventionnel vers 13 ans et/ou ceux
quine sontpas parvenusau niveau post-conventionnel (pour aumoins 20%
de leurs décisions morales) & la fin de leur cours secondaire (vers 17 ans)
n'atteignent généralement pas le niveau de raisonnement post-conven-
tionnel 4 I’Age adulte. Plus onest dgé plus le passage a unstade plus évolué
est long et difficile: 4 I'dge miir des événements pénibles ou extraordinai-
res sont souvent nécessaires a un développement moral.

Il existe une corrélation positive directe entre le quotient intellectuel et le
stade de développement moral. Il n'y a pas de lien entre 1"affiliation ou
I'éducation religicuse et le développement moral.

La maturité morale est positivement reliée a I'empathie, capacité de
comprendre le point de vue des autres, et également a I’autonomic et a la
socialisation. Recevoir de I'empathie, étre compris par d’autres ne suscite
pas de progrés moral; cependant le fait de donner de ’empathie, de
travailler & comprendre les points de vue d’autres personnes améne un
passage a unstade plusélevé de développement moral. Cecia été démontré
expérimentalement dans une situation ol des étudiants bénéficiaient de
consultation centrée sur le client et que d’autres fournissaient ce méme
genre de consultation a d’autres.

Les enfants qui ont atteint un haut niveau de jugement moral ont aussi des
parents qui agissent selondes critéres moraux de stades élevés. Les parents
qui dans leur dialogue emploient des comparaisons de point de vue ont des
enfants moralement plus avancés. La tendance a stimuler la prise de réle
réciproque est reliée & la maturité morale de leurs enfants.

Dans des questionnaires écrits les enfants préférent les concepts au-dessus
de leur stade a ceux qui sont en-dessous. Ils comprennent plus difficile-
ment les motifs qui les dépassent de deux stades que ceux qui les dépassent
d’un stade et ces derniers plus difficilement que ceux qui leur sont
inférieurs d’un stade.

Le passage austade suivant implique une réorganisation cognitive interne
plutdt qu’une simple addition d’un contenu plus difficile et provenant de
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extérieur. Etre confronté a des personnes qui fonctionnent 4 un stade
moral plus élevé incite quelqu’un a remettre en cause ses motifs moraux,
et trés souvent a passer a un stade moral plus avancé. La méthodologie de
Kohlberg consiste justement & créer chez I'individu une dissonance
cognitive en présentant un dilemme moral et en lui demandant de faire un
choix selon ses critéres personnels. A la faveur des réponses de niveaux
différents exprimées dans un groupe, il confronte les personnes a des
motifs du stade suivant le leur, tels que présentés par des participants a la
discussion. Il serait en effet inutile de confronter quelqu®un a des motifs
qui le dépassent de deux stades car il les comprendrait trés difficilement.
C’estuneapplication méthodologique de1'observation du développement
moral par stades.

Prendre ses décisions face 4 un dilemme moral serré et les confronter a
celles du niveau suivant améne une évolution 4 un stade supérieur (...).

Kohlberg emploie des dilemmes théoriques et non des situations actuel-
lement vécues par les participants: cela éveille moins les défenses et
favorise I'exploration de stades nouveaux. 1l y a cependant une forte
corrélation entre le niveau moral dans des dilemmes réels et hy pothéti-
ques. Et un changement de niveau moral améne généralement, mais pas
toujours, un changement d'agir.

Deux rencontres hebdomadaires de discussion de dilemmes moraux
durant 12 semaines ont amené un progrés d'un stade moral entier. Cette
¢évolution était conservée aprés un an dans les deux groupes d’enfants de
12 et 16 ans,

Dans un kibboutz, des adolescents défavorisés ont montré un rapide
développement moral par simple exposition a leurs camarades. Le kib-
boutz est athée.

Une bréve expérience
avec approche de KOHLBERG

Comme exemple concret de la méthodologie de KOHLBERG, voici le
compte rendu d’une bréve expérience. Le méme dilemme moral a été
présenté a des jeunes de 8, 10, 12, 14 et 17 ans, Aprés lecture du dilemme
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le facilitateur aidait les participants a clarifier, préciser leurs motifs
moraux de décision. Cependant, contrairement 8 KOHLBERG, le moni-
teur ne confrontait pas les points de vue avec des motifs de niveau
supérieur: 1’opération consistait alors seulement a clarifier les prises de
position de chacun. Ces conversations duraient 30 minutes et étaient
enregistrées. Pour les groupes de 12, 14 et 17 ans une réponse écrite fut
demandée avant et aprés la discussion.

Le dilemme employé était la version B d'un dilemme classique de
KOHLBERG. En voici le texte intégral:

«Un homme et sa femme sont arrivés dans un pays. Ils ont commencé d
cultiver la terre mais il n’y eut pas de pluie et rien n’a poussé. Personne
n'avait assez de nourriture. La femme est tombée malade parce qu’elle
avait trés peu de nourriture: elle ne pouvait que dormir. Finalement elle
était prés de mourir d cause du manque de nourriture. Son mari ne pouvait
pas trouverde travail et lafemme ne pouvait pas déménager dans une autre
ville. Il n'y avait qu'une épicerie dans le village, et l'épicier exigeait un
trés haut prix pour la nourriture parce qu'iln'y avait pas d'autre magasin
d’alimentation et que les gens ne pouvaient pas acheter leur nourriture
ailleurs. Le mari a demandé de la nourriture d l’épicier et lui a dit qu’il
paierait plus tard. L’épicier lui a répondu «Non, je ne te donnerai pas de
nourriture si tu ne paies pas d'abord.». Le mari est allé voir les gens du
village et leur a demandé de la nourriture mais personne n’avait de
nourriture d partager. Alors il est devenu découragé et a défoncé le
magasin pour voler de la nourriture pour sa femme.

- Le mari aurait-il di faire cela ? - Pourquoi ?».

Dans I’analyse, on ne tient pas compte du «oui» ou «non» a la question
«Aurait-il di faire ¢a?» mais seulement des motifs invoqués pour le faire
ou ne pas le faire. D’ailleurs bien souvent les mémes valeurs ont été
mentionnées a la fois en faveur et en opposition au comportement du mari.
Les premiéres réponses sont souvent vagues et des reflets et questions de
clarification sont nécessaires pour préciser le raisonnement de 1a décision.

Voici quelques interventions de clarification extraites de ces séances.
- I1 a bien fait.

- A ton avis il devait prendre la nourriture.

- Oui pour garder sa femme.
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- C’est important a ton avis que sa femme reste avec lui.

- Bien sur; c’est elle qui lui fait ses repas, qui entretient son linge.

- Il serait bien mal pris s’il perdait sa femme alors.

- Bien oui; comme mon pére. Il ne saurait plus quoi faire si ma mére ne lui
préparait pas son linge, puis son manger.

- Donc il devait prendre la nourriture pour conserver sa femme qui prend soin de
lui comme ¢a.

- Oui comme moi, ma mére, je veux la garder pour qu’elle prenne soin de moi.
- Pour I’homme et pour toi, c¢'est la méme chose : ¢’est nécessaire d’avoir une
femme qui prend soin de nous.

- Oui¢’est ¢a |

- Il devait prendre la nourriture.

- A ton avis il a bien agi.

- Oui, une vie humaine c’est plus important qu'un sac de nourriture,

- Prendre un sac de noutriture ce n’est pas grave quand il s’agit de sauver une vie
humaine,

- Une vie humaine, c’est plus important qu’une chose matérielle. Voila tout !

- Bien oui; il prendrait la nourriture et sauverait ainsi la vie de sa femme. Puis il
se ferait arréter par la police et irait en procés. Mais le juge 1’acquitterait ou lui
donnerait une bien petite punition car il verrait sa bonne intention,

- Il ne mérite pas de chatiment car ses intentions sont bonnes.

- Oui. Evidemment il a volé. Mais puisqu’il I'a fait pour aider sa femme, son
intention était bonne et le juge doit en tenir compte.

- 8i on fait un délit avec de bonnes intentions ce n’est pas aussi grave,

- Qui. Il faut tenir compte des intentions !

- Oui, parce qu’il ’aimait,

- Pour toi le fait qu’il aime sa femme justifie qu’il prenne la nourriture.

- Bien oui; s’il est marié avec elle c’est qu’il 1’aimait, qu’il la veut comme
compagne pour la vie. Alors, il ne veut pas la laisser mourir.

- Puisqu’il est attaché a vivre avec elle, il lui donne la nourriture nécessaire pour
continuer de vivre avec elle.

- Il doit faire ce qu’il faut pour garder sa compagnie.

- Oui quand on se marie, ¢’est pour ¢a |

- Oui. Si c’est dans un petit village, oui.

- 11 a bien agi de prendre la nourriture du magasin puisque ¢’est dans un petit
village.

- Vois-tu, dans un petit village, il n’y a pas beaucoup de police, peut-étre méme
aucune. Alors il n’y a pas de danger de se faire arréter. Il peut la prendre.
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- Il prend la nourriture car il sait qu'il ne sera pas arrété.

- Oui, si c'était dans une ville, il ne devrait pas parce qu’il se ferait mettre en
prison,

- Donc il a bien fait de prendre la nourriture parce qu’il ne risque pas de se faire
prendre.

- Oui. C'est¢a !

- Non, il ne devrait pas, parce que la police va I'attraper.

- Il ne prend pas la nourriture car il se ferait prendre.

- Bien oui, il ira en prison.

- Ce serait I'inconvénient: il irait en prison.

- Oui et la il serait tout seul.

- C’est le malheur de la prison étre seul.

= Oui et la il n’aurait pas sa femme non plus. Il serait seul et s’ennuierait d’elle.
- I n’a pas bien fait car le bon Dieu a dit: «Tu ne voleras pas.»

- On ne doit pas voler.

- Non jamais. Pour aucune considération.

- Méme pas pour sa femme, comme dans notre histoire.

- Non jamais, jamais.

- Non, il ne devrait pas voler. Car si on vole on ne peut plus se fier a personne,
- 8’il volait, on ne pourrait plus se fier a lui.

- Si on volait, ce serait beau! Tout le monde prendrait n’importe quoi qui ne lui
appartient pas. On ne saurait jamais a qui se fier. La vie serait impossible.

- Pour vivre en société, il est indispensable de ne pas voler.

- Sinon, c’est 1’anarchie, le désordre, la pagaille. Et on ne peut plus vivre
ensemble.

Voici les motifs invoqués regroupés selon le stade moral, I'ige et la
premiére et deuxiéme parties (A et B) de la discussion, ceci pour voir si
un changement serait noté durant la discussion (Tableau I en annexe). La
méme personne peut avoir donné son point de vue plus d’une fois durant
la conversation: il est alors noté chaque fois. Quelqu’un peut avoir changé
de motif sans pour autant passer a un autre stade.

Quelques observations de cette bréve expérience (nous soulignons, ndlr).
Les enfants de 8 et 10 ans sont au deuxiéme stade (relativisme instru-
mental: la valeur de la vie réside dans la satisfaction de ses besoins),
ceux de 12 ans ont un indice moyen de 2,5 et ceux de 14 et 17 ans 2,75.
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Durant (presque au Je niveau: accord interpersonnel et approbation:
la valeur de la vie réside dans ’affection et I’échange social) I’adoles-
cence (12 & 17 ans) le groupe présente un plus grand écart de motifs que
Penfance (niveaux 1 au 3e). Ceci tend a confirmer que I’adolescence
est une période de développement moral accru. Trés peu de ces jeunes
sont parvenus au niveau de moralité de principes personnels, post-
conventionnels. Les différences entre les réponses écrites et orales
(Tableau II en annexe) sont négligeables, bien que les réponses orales
indiquent une tendance a une plus grande concentration 8 unméme niveau,
surtout dans la seconde partie de la conversation,

La discussion a amené dans les réponses écrites (Tableau I1I en annexe)
une croissance de plus de la moitié d’un stade chez les participants de
12 ans, et aucun mouvement chez ceuxde 14 et 17 ans. L’4gede 12 ans
serait une période de progrés rapide sur le plan morsl. La conversa-
tion indique une croissance considérable chez les groupes de 10 ans et
12 ans, modérée chez celui de 14 ans et une baisse modérée chez celui
de 17 ans, et pratiquement nulle 4 8 ans. Le début de ’adolescence
commencerait une évolution morale accélérée. Lafindel’adolescence
verrait ce rythme de croissance diminuer. La discussion, telle qu’elle
s’est déroulée, avec clarification mais sans confrontation, améne plus
dela moitié a rester aleurméme niveau. Présd’un participant sur trois
passe au stade suivant le sien. A 12 ans on ne note aucune régression
mais a 14 et 17 ans ce reflux est sensible.

On ne peut spéculer sur les effets de cette expérience a long terme. Un
développement de ce type ne se fait pas en trente minutes et plusieurs
dilemmes et discussions seraient nécessaires a consolider et augmenter la
croissance morale notée chez la plupart de ces groupes.
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TABLEAU I
Motifs invoqués

STADE 1

Ira en prison, sera armrété, poursuivi,
saisi, payer amende, avoir une dette

A peude chance d’étre arrété, d aller en
prison, 8’il y a peu ou pas de policiers ou
pas de prison, de témoin

I1 laisse mourir sa femme et la mange,
ou retire I’assurance

AGE

12

17

TOTAL

STADE 2

Sa femme s’occupe de lui: prépare ses
repas, repasse son linge, I’aide a culti-
ver, entretient, garde la maison

Il a eu tellement de trouble avec elle
qu’il la laisse et s'en aille

En prison il sera nourri

Si la police I'attrape sa femme mourra
(seule) quand méme

Prendre la nourriture car il aura bient6t
faim lui-méme

Ne pas laisser mourir sa femme: la
garder en santé, et lui

Voler de la nourriture ne nourrit que
pour peu de jours seulement

Si ’épicier vend trop cher, personne
n'achétera et il devra donner sa nourri-
ture

Les deux se feront arréter suite au vol et
en prison seront nourris (ou les deux
seront nourris: lafemme par le mari et le
mari en prison)

Les deux meurent et dans une vie nou-
velle ont de la nourriture

Laisser mourir sa femme et s’en aller
dans un pays ou il aura de la nourriture

11|12

TOTAL

10/ 1
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STADE 3

Perdant sa femme il aura de la peine:
sera seul, démoralisé, désespéré, mour-
ra de chagrin, ou en deviendra fou
(perdra sa joie)

I1aime sa femme, tient A elle, est attaché
a elle: ils sont mariés par amour, ils font
leur vie ensemble, elle est sa raison de
vivre, il veut avoir un enfant avec elle
S’il laisse mourir sa femme il se sentira
coupable

Voler «gane se fait pas: si tout le monde
le faisait, ga serait beau!».

Il aurait la clémence du juge: les cit-
constances du vol, la raison de la faim,
de la vie de sa femme

Il endurera un peu de prison et ensuite:
ils recommenceront a vivre ensemble
S'il vole: les autres du village seront
mal pris: représailles de 1’épicier

I11’a fait par bonne intention: c'est I’in-
tention qui compte

AGE

10

12

14

17

e

b
=

b

b
=

—

TOTAL

1118

10

STADE 4

Dieu a dit: Tu ne voleras pas: ce n’est
pas chrétien, malhonnéte

Le juge serait sévére ason égard: un vol
en temps de sécheresse c’est grave
L’épicier est quand méme dans son
droit

TOTAL

L

STADE 5

En toute conscience on ne peut prendre
le bien d’autrui

La vie d"une personne est plus impor-
tante que l'argent, qu'une vitre brisée,
qu’un sac de nourriture (67)

TOTAL

STADE 6
On ne laisse pas mourir une personne

TOTAL
GRAND TOTAL
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12
28

20|12
32

24 123

47

18 23
41

813
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TABLEAU III
Tableau des mouvements de stade moral observés dans
les réponses écrites avant et apreés la discussion
AGE
12 ans 14* ans 17 ans
Mouvement | N % | N % | N %
-3 2 11
-2 1 3
-1 6 19 11 61
] 16 59 18 58 5 28
+1 9 33 5 16
+2 1 4 1 3
+3
+4_ 1 4
Effectifs 27 31 18
Mouvement
moyen +0,59 -0,07 -0,06

(*) Gargons seulement
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jeu pedagogique

Le jeu des jugements moraux

Inédit de Jean-Marie Debunne (1)
Université Laval

Ce jeu devrait permettre de donner au participant les grandes balises de la
croissance morale. Ces balises sont empruntées a la théorie du jugement
moral de Kohlberg et permettent de jalonner le chemin de I'hétéronomie
a I’autonomie responsable (Vous trouverez la description des six stades
moraux pp.36-38, ndir).

Chaque carte décrit une action avec le jugement qui la justifie. Exemple:
Je fais attention au mobilier de I école pour ne pas me faire «achaler» par
les professeurs. Le jeu comporte six séries de cartes, chaque série
correspondant a un stade du jugement moral et ayant une couleur propre.

Exemple: stade |: orange stade 4: vert
stade 2: blanc stade 5: violet
stade 3: rouge stade 6: bleu.

Chaque participant regoit une carte par série. On lui demande ensuite de
les classer en commengant par les cartes qui lui semblent manifester le plus
d’hétéronomie en allant vers celles qui manifestent le plus d’autonomie,
Dans un premier temps, le classement se fait seul, puis on se met par deux
pour justifier celui-ci et arriver par diades a un classement unique. Par la
suite I’animateur peut présenter chacun des six stades en référence aux
exemples de jugement contenus dans le jeu.

Voici une liste de jugements classés selon les 6 stades (15 par stade) (2).

(1) Jean-Marie DEBUNNE est, depuis 1985, professeur-assistant au département
de didactique de la Faculté des Sciences de 'Education de I'Université Laval &
Québec. D'abord enseignant de morale au secondaire, il a été responsable pour le
Ministére de I'éducation du Québec de I'élaboration du programme d’enseigne-
ment moral pour le second cycle dusecondaire (voir Entre-vues, 1990,n°5, pp.39,
47). Il estdirecteur de la collection d’enseignement moral Enjewx onest publié un
matériel complet pour le secondaire (voir Ibidem, p.48). 1l est responsable aussi
de la planification de la revue d'éducation morale, Arrimages.

Une collaboration active s'est établie entre nous et, en particulier, des échanges
d'articles et de documents. Nous le remercions vivement de nous avoir autorisés
a publier ce remarquable jeu inédit des jugements moraux,

(2) Ce jeuest rédige dans le frangais imagé du Québec. Le lecteuradaptera le texte
en fonction de la réalité de ses éléves.



jeu pédagogique

Stade 1

1. Je fais attention au mobilier de I'école pour ne pas me faire disputer par
les professeurs. .

2. Je ne vole pas parce que je ne veux pas me faire pincer.

3. Je ne fume pas de drogue (pot) au cas ou d'autres gars me dénonceraient
au principal de 1’école.

4. Pierre n'aurait pas di insulter la vieille dame parce que la police était
trop proche.

5.Jene dénoncerais pas un voleur parce que son gang pourrait bien revenir
me «casser les jambes»,

6. Je ne joue pas a la balle dans la rue parce que je pourrais me faire punir
si je casse une vitrine.

7. Carole aurait di se tenir tranquille en classe, elle n*aurait pas eu de
«retenue».

8. Je ne séche (foxe) pas mes cours pour ne pas me faire engueuler.

9. Je n'ai pas de relations sexuelles parce que le docteur m’a dit que
j'attraperais des maladies vénériennes.

10. Andrée rentre a 11 heures p.m. préciscs parce qu'elle a peur d’étre
(punie) disputée et réprimandée.

11. Je fais bien mes «stops» parce que j’ai peur de me faire arréter par la
police et que j'accumule des points de démérite dans mon dossier.

12. Je ne conteste pas les ordres du patron parce que j’ai peur qu'il mette
une mauvaise note dans mon dossier.

13. Jene vais pas 4 lamanifestation parce que la police pourrait me prendre
et faire un dossier sur moi.

14. Denise refuse de suivre ses amis parce qu’elle n’a pas la permission de
sa meére.

15. J’ai bien fait de ne pas fumer de drogue (pot) parce qu’il y a eu une
descente de police et j'aurais pu étre embarqué(e).

Stade 2

1. Je lave la voiture de mon pére pour avoir plus de chances qu’il me la
passe (préte).

2. Ma mére elle a bien le droit de s’acheter un manteau de fourrure, elle
travaille assez pour mon pére.

3. Tun’as pasde raisons de me mentir parce que je t”ai toujours dit la vérité.
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jeu pédagogique

4. Elle n’aura pas de cigarettes de moi car elle m’en a refusé une hier.
5. Ca c’est un chum (ami) je lui ai passé mon bicycle et il m’a passé son
gant de baseball.

6. Je ne vole pas parce que je n’ai pas envie qu'on vienne prendre mes
affaires.

7. Jacques s’est décidé a travailler fort 4 I'école seulement parce que son
pére lui a promis une moto s’il réussissait son année.

8. Pourquoi m’a-t-elle fait ce coup plate? Jai toujours été gentil avec elle.
9. Je donne mes réponses de maths 4 Jeanine pour qu’elle m’aide en
anglais.

10. Je rends service a ceux qui ont le plus de chances de me rendre service
a leur tour.

11. Je ne parle plus a ce professeur parce qu'il n’a pas voulu me faire
reprendre mon examen.

12. Jacques préte son vélo car cela lui rapportera 5§.

13. Je m’engage dans ce mouvement parce que ¢a va me faire connaitre
et étre bon pour ma carriére.

14. Je salue mon directeur tous les matins parce que je sais que ¢a va finir
par me rapporter.

15. Je donne a la campagne de charité parce que mon patron va le savoir
et que ¢a sera bon pour mon avancement.

Stade 3

1. Je vais a la Place des Arts parce que ¢a fait bien.

2. Je ne dirai pas que je suis pour I’avortement parce qu’on va me croire
sans cocur.

3. Je vais a la messe parce que c’est bien vu dans mon village et que ga fait
plaisir a tout le monde.

4. Je porte des jeans pour ne pas que les autres pensent que je suis une snob.
5. Je me sens mal a I'idée que Marie pourrait se sentir génée de venir chez
moi.

6. Je ne vivrais pas en concubinage (accoté(e)) parce que j'ai I'impression
que ¢a pourrait faire de la peine a ma famille.

7. C’est important que je compte plusieurs points parce que je ne veux pas
«passer pour une nouille».

8. J'ai une petite amie pour montrer que je suis capable de sortir avec une
fille.

9. Marie fait bien de refuser de coucher avec les gars parce qu’elle pourrait
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